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Onsoz

Tiirkiye Gida ve Icecek Sanayii Dernekleri Federasyonu
(TGDF) olarak, Tirkiye'nin Cartagena Giivenlik Protoko-
l&'ni kabul ettigi ve genetigi degistirilmis triinlerle ilgili tar-
tismalarin yogunlastigr 2004 yilinda, “Modern Biyoteknoloji,
Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Gida Guvenligi Kon-
ferans1” duzenlemis ve bu sayede konunun, basta kamuoyu
olmak tzere, tim paydaslarimiz nezdinde bilimsel kriterlerle
tartigtlmasint saglamustik. 06 Aralik 2004 tarihinde gercek-
lestirdigimiz bu konferansin agilisinda, “Federasyon olarak,
sektoriimiizle ilgili konulart ele alirken iki temel yaklagim
icinde oldugumuzu, bunlardan birincisinin Tirk insaninin
saglikli gida tiiketmesi, digerinin ise tilke ekonomisine katki
saglamak oldugunu” ve bu iki temel yaklasgimdan higbir se-
kilde taviz vermeyecegimizi dile getirmistik. Konferans not-

larint da “GDO Gergegi” adiyla kitaplagtirmistik.

O giinden bugtine 6 yil gecmis olmasina ragmen, Tirkiye’'de-
ki GDO tartismalari zaman zaman siddetlenerek devam et-
mis, “Gida ve Yem Amagli Genetik Yapist Degistirilmis Or-
ganizmalar ve Uriinlerinin Ithalat, Islenmesi, Thracati, Kont-
rol ve Denetimine Dair Yonetmelik’in 26 Ekim 2009 tarih
ve 27388 sayilt Resmi Gazete’de yayinlamastyla birlikte bu
tartismalar zirve yapmustir. Stiphesiz bu tartigmalar yapilma-
11, ancak bu konuda uzman olmayan pek ¢ok kisi sanki konu-
nun uzmaniymig gibi tartigmalara katlmakta ve bilgi kirlili-
gi olusmasina sebep olmaktadir. Bu isten de sektor zarar gor-
mektedir. Turkiye’de bu tartismalarin uzamasinin nedeni, uz-
manlarin bilgisiyle toplumun algilamasi arasindaki “bilgi bos-
lugu” denilen farka dayanmaktadir. Gercek bilgiyi ne kadar
¢ok ortaya dokebilir, medyada sirkiilasyonunu ne kadar ¢ok

saglayabilirsek, bilgi boslugunu da o kadar kisa stirede doldu-



rabiliriz. Bu tartismalarda, Diinya Saglik Orgiiti (WHO),
Avrupa Birligi Gida Giivenligi Otoritesi (EFSA) veya Ameri-
ka Gida ve Ilag Dairesi (FDA) gibi bu konuda uzman kuru-
luslarin, genetigi degistirilmis (GD) trtinler ile ilgili olumlu

veya ilimlt beyanlarini da dikkate almamiz gerekmektedir.

Ticari anlamda ilk defa 1996 yilinda iretilmeye baglanan
GD bitkilerin tretimi, 2008 yilinda, Turkiye’'nin ekim alan-
larinin bes misli olan 125 milyon hektarlik bir alana ve GD
bitki tireten tilke sayisi da 27’ye ulasmustir. Bu tilkelerin 11°i
gelismis, 16’st ise gelismekte olan tlkedir. Turk insaninin
saglikli ve guvenilir gida tuketmesi, Federasyonumuzun en
temel amacidir. Bu nedenle, ikinci defa, GDO’lu gida konu-
sunu ve TBMM ye sevk edilmis bulunan Biyogiivenlik Yasa-
sint, “Gida Sanayisinde Biyoteknoloji, Ulusal Biyogtivenlik
Yasa Tasarist” ¢alistayinda, basta bilim adamlarimiz olmak
tizere konunun asil sahipleriyle degerlendirdik ve calistay
notlarini da kitap haline getirerek siz degerli okuyucularimi-

za hediye etmek istedik.

Dilegimiz, basta Bakanligimiz olmak {zere, tim paydaslari-
mizin el ele ve bilimin 6nderliginde, ortak hedefimiz olan
Turk insanin saglikli ve dengeli beslenmesine ve sektorimii-
ziin gelisimine 6nctilik etme azmimize destek olmasidir. Top-
yekin bu hedefe kilitlenmek iilke kalkinmasinin da en temel
ihtiyacidir. Modern biyoteknoloji ve gida giivenligi konusun-

da kamuoyunun objektif bilgilere ulasmas: dilegiyle...

Semsi KOPUZ
TGDF Baskani
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1. Acihs Konusmasi
ilknur Menlik

Tirkiye Gida ve Icecek Sanayii Demekleri Federasyonu Kurumsal lliskiler Direktri

Tiirkiye Gida ve Icecek Sanayii Dernekleri Federasyonunun
temel misyonu, sektoriimiiziin ulusal ve uluslararast diizeyde
temsil edilmesi ve sturdurtlebilir gelisiminin en tst seviyeye
¢ikarilmasidir. Bu misyonun kaynagi 1999 yilina dayanmak-
tadir. TGDE, Federasyon resmi stattsiini ise 2003 yilinda ka-
zanmistir. Bugiin Uye sayimiz 23’e ulagmig durumda ve tye-
lerimiz, gida ve igecek sektoriiniin kendi alaninda uzman

farklr alt sektorlerini temsil etmektedir.

2006 yilindan bu yana AB Gida ve I¢cecek Sanayi Konfederas-
yonu (CIAA) tyesi de olan TGDE, Turk gida ve icecek sana-

yisinin uluslararasi arenadaki en giiclu sivil toplum kurulugu-
dur. CIAA’ya tyeligimizden bu yana da ¢ok sayida bagarils
projeyi tamamladik. Regiilasyon, kalite ve bilimsel gelismele-
rin takibinde Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ve Gida ve Ta-
rim C)rgiitii (FAO) basta olmak tzere uluslararasi tiim otori-

telerle yogun bir koordinasyon icersindeyiz.

Odaklandigimiz temel konular; gida givenligi, cevre, tiketi-
ci, ticaret ve rekabettir. Gidahattt dergisi bizim kurumsal ile-
tisim platformumuz konumundadir. Tim paydaglarimizla
kesintisiz iletisim i¢indeyiz. TGDF yayinlari ve konularin se-
¢imleri, hem sektér olarak hem de Federasyon olarak sorum-
luluk bilincimizin birer yansimasidir ki, GDO Gercegi de bu-
guniin gundemi ile 6rtiisen 6nemli yayinlarimizdan biridir.
Hatirlayacaksiniz, Cevre Raporu’'muz dort bakanligimiz, dort
kamu kurumumuz, dort tiniversite ve dort sivil toplum 6rgii-
timiiziin yogun ¢alismast sonucu ortaya ¢ikmistt. Cevre Ra-

poru'nun bir o6zelligi de sektorel anlamda ilk olmasidir.
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“Yeterli ve dengeli beslen, saglikli yasa” adlt beslenme rapo-
rumuz ise sektorin ARGE ve inovasyon calismalarina dnci-

lik etmek amaciyla yayinlanmistir.

Federasyonumuzun en temel vazgecilmezi gida guvenligi; en
onemli argiimant ise izinli ve ambalajli tGiretimdir. O nedenle
Federasyonumuzun tiim faaliyetlerinin odaginda ambalajli
tretim ve titketim bulunmaktadir. Tabii kayit distyla miicade-
le icin olusturulacak her tirlu politikaya da destek veriyoruz
ve bu nedenle ii¢ yildan bu yana sektériin envanterini ¢ikara-

rak, sektorel politikalarin gelisimine katkida bulunuyoruz.

Biraz da rakamlarla gida ve icecek sanayisine bakacak olur-
sak; CIAA envanterine gore, AB gida ve icecek sanayisinde
faaliyet gosteren isletme sayist 308.000, sektorde calisan sayi-
st ise 4.3 milyon kisi. Dis ticaret fazlasi 2 milyar euro. 27 Av-
rupa Birligi ilkesinde gida sektoriintin tim imalat sanayisi
icindeki pay1 %13,43. Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne gida ve
icecek ihracatt 1,7 milyar euro civarinda. AB ile ticarette ye-
dinci sirada geliyoruz; bizden énce Brezilya, Arjantin, Cin,

Amerika, Isvicre ve Tayland var.

2008 envanterimizde de gorildugi tizere, Turk gida ve ice-
cek sektoriinde faaliyet gosteren igletme sayist 22.092; ¢alisan
sayimiz ise 471.076. Uziilerek ifade ediyorum ki, bu rakam
kayitls calisan sayisint gosteriyor. Her alanda oldugu gibi bu-
rada da ciddi bir kayit digilik problemimiz var. Sektriimiiziin
dis ticaret fazlasi 2,7 milyar dolar civarindadir. Bu rakamlara

gore, gida ve icecek sektorii Turkiye'nin 4. biyiik sektoridiir.

Bu rakamlart AB rakamlart ile karsilastirdigimizda; 22.000
isletme karsiliginda 308.000 isletme, 471.000 calisan karsili-
ginda 4,3 milyon calisan ve 2,7 milyar dolar dis ticaret fazla-

st karsiliginda 2 milyar euro dis ticaret fazlast oldugunu gori-
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yoruz. Neredeyse, AB-27 ilkeleri ile rekabet edebilen tek

sektor, Turk gida ve igecek sektorii, diyebiliriz.

Istihdam acisindan baktigimizda; resmi kayitlardan hareket-
le Turkiye istihdaminin 22 milyon kisi, tarimda istihdam edi-
len sayisinin ise 6 milyon kisi oldugunu biliyoruz. Demek ki
toplam istihdamimizin yaklasik %27’si tarum sektoriinde bu-
lunuyor. Gida sanayisinin ham maddesinin buytk 6lciide ta-
rimdan geldigini dustintrsek, gida ve icecek sektoriinun kir-
sal kalkinmanin lokomotifi oldugu gercegini bir kez daha net

olarak gortuyoruz.

Basta da belirctigim gibi, Tiirkiye Gida ve Icecek Sanayii
Dernekleri Federasyonunun en temel 6nceligi, stirdirilebilir
gida guvenligi ve gtivencesinin saglanmasidir. O nedenle Fe-

derasyonumuz, Bakanlik izinli ambalajli gida tretimi ve ti-

ketimini, gerek halk sagliginin ve gida giivenligi sisteminin
topyekdn korunmasinin, gerekse de kayit digtyla miicadele-

nin en temel argiimani olarak gérmektedir.

Tiketicinin korunmast konusu, diger paydaslarimizin oldugu
gibi TGDF’nin ve sektorumiiziin de odagindadir. Bu nedenle
bilimsel ¢alismalara dayali yaklagimlarin ve tim paydaslarin

kesintisiz ig birliginin zorunlu oldugunu disinmekteyiz.
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2. Acihs Konusmasi

Rint Akyiz

Tirkive Gida ve Icecek Sanayii Derekleri Federasyonu Genel Baskan Vekili

GDO konusu gectigimiz t¢ aylik strede pek cok kisi ve ku-
rum tarafindan tartigildi. Ancak hepinizin hatirlayacags tize-
re, Federasyonumuz bu konuyu tam 6 yil 6nce giindeme ge-
tirmisti. Ve tlkemizin Cartagena Guvenlik Protokoli’ni ka-
bul ettigi 2004 yilinda, “Modern Biyoteknoloji, Genetigi
Degistirilmis Organizmalar ve Gida Guvenligi Konferanst”
diizenlemistik. Bu sayede konunun, basta kamuoyu olmak
lizere, tim paydaslarimiz nezdinde bilimsel kriterlerle tartigil-
masint saglamistik. 06 Aralik 2004 tarihinde gerceklestirdi-
gimiz bu Konferans'in agilisinda, Federasyon olarak konuya
bakis agimizi aynen su ifadelerle agiklamistik: “Federasyon
olarak, sektoriimiizle ilgili konulari ele alirken iki temel yak-
lagim igindeyiz: Birincisi Turk insaninin saglikli gida tiket-
mesi, digeri de tilke ekonomisine katki saglamak.” Bu iki te-
mel yaklagimdan hicbir sekilde taviz vermedigimizi her firsat-
ta dile getirmekteyiz. 2004 yilinda diizenledigimiz Konfe-
rans'in “GDO Gercegi” adint verdigimiz kitabint TGDF den
temin edebilirsiniz. Bu s6zlerimizi, o kitabin basinda da bula-
caksiniz. Evet, o tarihten bu giline kadar yaklagimlarimizdan
taviz vermedik. O nedenle bugiin sozlerime bu iki temel vaz-
gecilmez prensibimizin altint bir kez daha ¢izerek baslamak
istedim. Tirk insaninin saglikli ve giivenilir gida titkketmesi,
Federasyonumuzun en temel amacidir ve bu konuda atilan
her adimda paydaslarimizla el ele yiirimeye devam edecegiz.
Iste bu nedenledir ki, Federasyon olarak, GDO’lu gida konu-
sunu, basta bilim adamlarimiz olmak tizere konunun asil sa-
hipleriyle degerlendirmek amaciyla tekrar bir araya gelmis
bulunuyoruz. Bugiin aramizda, konunun bilimsel olarak de-

gerlendirilmesini yapacak ¢ok kiymetli akademisyenlerimiz
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bulunuyor. Degerli Zimriit Hocamizdan “gida biyoteknolo-
jisine iliskin dinyadaki ve ulkemizdeki gelismelerin neler ol-
dugunu” dinleyecegiz. Ardindan kiymetli hocamiz Esat Bey,
konuyu “toksikoloji bilimi agisindan” irdeleyecek. En bagta
bir titketici, ardindan da Tirkiye’'nin bu konuda en sorumlu
kurumu olan Tiirkiye Gida ve Icecek Sanayii Dernekleri Fe-
derasyonunun Baskan Vekili olarak, bu bilimsel degerlendir-

melerin atilacak adimlara 1sik tutacagini distiniiyorum.

Turkiye’'nin hedefi Avrupa Birligine tam tyeliktir. Bu hedefe
giden yol, AB mevzuatiyla tam uyumdan ge¢mektedir. He-
men her sektorde AB ile ticaretin, rekabetin ve ilerlemenin
temelinde bu konunun oldugunu unutmamak gerekir. Bu ne-
denle, halihazirda Tirkiye Biyiik Millet Meclisine sevk edil-
mis olan Ulusal Biyogiivenlik Yasasi Tasarisi'nin, AB mevzu-

atina uyumlu olup olmadigt konusu ¢ok 6nem tasgimakeadir.

Bu toplantida yasanin, basta insanimiza, tlke ekonomimize
ve sektorimiize yansimalarini da kiymetli Mistesarimiz Sayin
Nihat Pakdil’den dinleyecegiz. Avrupali ve alaninda uzman
katilimcilarimiz ise, AB’deki durumu ve gozlemlerini bizimle
paylasacaklar. Bu giin burada, tiim bu verilerden ortak bir

kanaat olusturmaya calisacagiz.

Dilegimiz, basta Bakanligimiz olmak tzere tim paydaglari-
mizin, el ele ve bilimin 6nderliginde, ortak hedefimiz olan
Turk insanin saglikli ve dengeli beslenmesine ve sektérimi-
ziin gelisimine dnctlik etme azmine destek olmasidir. Top-
yek@n bu hedefe kilitlenmek tilke kalkinmasinin da en temel
ihtiyacidir. Krizi geride birakmaya basladigimiz bu gtinlerde,
bu birliktelige ¢cok daha fazla ihtiyacimiz olacaktir. Federasyo-
numuz tarafindan diizenlenen bu toplantiyi, bu ihtiyacin kar-

stlanmasinda 6nemli bir adim olarak gérmekteyiz.
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3. Acilis Konusmasi

Dr. Rodolphe de Borchgrave
Tanimsal Gida Zinciri Baskani, AB GDO Regilasyonlari Uzmani

Oncelikle, Tiirkiye’de yeni bir biyogiivenlik yasa tasarisinin
tartisildigt bir sirada ve ozellikle bugiin burada, bu se¢kin
topluluga konusma firsati verdigi icin TGDF'ye tesekkur et-
mek istiyorum. Bildiginiz Gzere, ilk bagta CIAA Genel Direk-
tori Bayan Mella Frewen'in bu acilis konusmasini yapmasi
planlanmists; ancak ne yazik ki kendisi buraya gelemedi. Fa-
kat Tirkiye'ye gelmek tizere ayrilmadan 6nce Bayan Frewen
ile géristum ve burada olma sansi olsayds, kendisinin dile ge-

tirecegine inandigim birkac hususu belirtmek istiyorum.

Sayin Ilknur Menlik’in ifade ettigi gibi CIAA, Avrupa’da gi-
da ve igecek sanayisini temsil eden en 6nemli kurulustur.
Herkes bunun her zaman farkinda olmasa da, gida ve igecek
sanayisi en 6nemli sektdr konumundadir. Ciro ve istihdam
bakimindan ilk sanayi sektort olma 6zelligine sahiptir. Gida
ve icecek sanayisi, otomotiv sektorinden ve diger buitiin sa-
nayi dallarindan daha 6nemlidir. Bu nedenle CIAA, diizen-
leyici makamlara karst cok giicli bir sesi temsil etmektedir.
CIAA, 25 ulusal federasyondan, 28 sanayi dalindan ve 21
buyik sirketten olusmaktadir. Dolayisiyla, ¢ok giiclii bir ku-
rulustur ve ger¢ekten sanayinin en 6nemli kolunu temsil et-
mektedir. Bu anlamda, gida ve icecek alanindaki diizenleyi-
ci gelismelere yardimci olan ve s6z konusu gelismeleri des-
tekleyen kilit bir rol oynamaktadir. Bu son derece 6nemli bir
uygulamadir. Ornegin Avrupa Birligi, su anda, mevzuatin
gida ve icecek sektoriint butintyle kapsayacak sekilde ye-
niden diizenlenmeyi dustinmektedir. Avrupa Birligi, bu
mevzuat degisikliklerinin hazirlanmasi icin bir tst diizey ca-

ligma grubu olusturmustur.
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CIAA, bu uygulamaya gercekten 6nemli destek saglamakta-
dir. TGDE, 2006 yilindan bu yana CIAA’nin 6nemli bir {iye-
sidir; bununla birlikte yeni bir tye olarak CIAA sinifinda en
iyi 6grenci olmak icin buiytk bir performans ve istek goster-
mistir. Geng bir tye olarak ¢ok iyi bir performans sergilemek-
tedir. Ornegin gida giivenligi konularinda, egitim ve deneti-
me yonelik isletme destek programi projesinde ¢ok iyi bir per-

formans ortaya koymustur.

Bugtinki toplantinin konusuna gelirsek; biliyorsunuz, Avrupa
Birligi, yaptig1 yasal diizenlemelerle tarim, gida, yem, ilag ve di-
ger ¢esitli alanlarda biyoteknolojinin nimetlerinden yararlanma-
ya hazirdir. Demek istedigim, biyoteknoloji 6nemli bir sektor-
diir. Daha 6nce belirtildigi gibi, yaygin olarak tartislmaktadir
ve bu nedenle dizenlenmesi gerekmektedir. Avrupa Birliginin

bu konudaki yasal diizenlemeleri ¢esitli degisikliklere ugramis-

tir. Birazdan, sabah oturumunda yapacagim konusmada sizlere
mevcut durumu agiklamaya calisacagim. Ancak kritik olan nok-
ta, biyoteknoloji sektdriiniin nimetlerinden yararlanmak, bi-
tinlestirmek ve bunlara hikim olmak bakimindan diizenleme-
nin hayati 6nem tasgidigidir. Bu baglamda, sekt6riin butiin diin-
yada 6nem tasimast nedeniyle, Ttirkiye'nin boyle bir duzenle-
meyi kabul etmesi kritik 6nemdedir. Ancak biraz 6nce acikladi-
gum gibi, Avrupa Birligi ile Turkiye arasindaki ticari iligkilerin
onemi ve Turkiye'nin olast AB tyeliginden otirt, Turk mevzu-
atinin Avrupa Birligi mevzuatina uyumlu hale getirilmesi kilit
bir uygulamadir. Avrupa Birligi mevzuatinda olsun, Tiirk mev-
zuatinda olsun; herhangi bir yasal diizenlemenin tutarlt olmast,
yanlig yorumlamaya agik ve muglak ifadelerden arinmis olmast,
faaliyetler ile islerin tiim taraflarin ¢ikarlarint koruyacak sekilde

yuritilmesi bakimindan agik bir oyun alani olmast 6nemlidir.

Iste bu sebeple, bugiin bunu tartismak {izere burada bulunu-

yorsunuz. Bu ¢ok 6nemli bir uygulamadir ve TGDF nin bu
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konferansi diizenleyerek bu uygulamaya ¢ok giiclii bir destek
verdiginin altint tekrar cizmekten mutluluk duyuyorum.
Onun i¢in, yonetimde, siyasi cevrelerde; is adamlari, akade-
misyenler ve yetkili kamu kuruluslar: arasindaki diyaloglarda
stiregelen tartismanin, guiclii ve etkili bir biyogiivenlik diizen-

lemesi ile sonuclanmasini umut ediyorum.
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4. Acihs Konusmasi
Dr. Nihat Pakdil

Tanm ve Kéyisleri Bakanligi Mistesar Yardimcisi

Sayin Bakanim Mehmet Mehdi Eker adina sizleri saygiyla se-
lamliyorum. Sayin Bakanimizin programinda olmasina ve ka-
tilmay1 da ¢ok arzu etmesine ragmen, maalesef beklenmedik
bir gelisme nedeniyle su anda sizlerle beraber olamadi. Ama

sizlere selam ve saygilarini ben iletiyorum.

Burada huzurlarinizt fazla isgal edecek degilim. Cinku bir
muddet sonra konugmaci olarak ben de karsinizda olacagim.
Ama sunu da ifade edeyim: Biz, ilgili birimlerimizdeki arka-
daglarimizla beraber, burada yapilacak konugmalari ve deger-

lendirmeleri Bakanlik olarak takip edecegiz. Bize yoneltilen

bir soru, cevaplamamiz gereken bir husus olursa da elimizden
geldigince cevaplayacak ve toplantiya katkida bulunmaya

gayret gosterecegiz.

Ben, toplantiy1 organize edenleri, emegi gegenleri kutluyo-
rum. Bu kadar 6nem verdigimiz ve cok tartistigimiz bir ko-
nuda, buradan hep beraber, ¢ok daha iyi noktalarda ve fayda-
lanmus olarak ayriliriz dilegiyle hepinizi tekrar saygiyla selam-

liyorum.
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5. Oturum Acilis Konusmasi

Prof. Dr. Aziz Eksi (Oturum Baskani)
Ankara Universitesi Mihendislik Fakiltesi Gida Mihendisligi Bélim Baskan

Biliyorsunuz beslenme en temel gereksinimimizdir. Bu gerek-
sinimi 44 tane bilesim 6gesiyle karsiliyoruz. Bunlarin tagtyici-
lart da gidalardir ve gida her zaman tartigmalarin merkezinde
bulunan bir kavram ve olgudur. Fakat biz bu kadar yararli gi-
dalari neden yararliligi acisindan degil de, daha ¢ok zararlili-
&1 agisindan tartistyoruz? Bunu da dogal karsllamak gereki-
yor. Biliyorsunuz her yil yeni bir kriz tartigtyoruz. 96’ya kadar
giderseniz, E 330 (sitrik asit) ya da gida katkilariyla baglayan
bir surec var. Daha sonra deli dana (BSE), dioksin, akrilamit,
melamin, kug gribi vesaire ve bu yil da GDO’yu tartistyoruz.
Bu tartismalar her tlkede yapiliyor. Ama saniyorum Turki-
ye'nin bir farki var: Turkiye’de bu tartigmalar daha uzun si-
riyor. Hala Tirkiye’de 1996’da baglayan, 1976 Paris ¢ikislt
E 330 tartismasini bitirebilmis degiliz. Bunun neden boyle ol-
dugunu kendimize birkag¢ kez sormak zorundayiz. Bana gore
bunun temelinde yatan, bilimsel yaklasimlarin goz ardi edil-
mesidir. Diger tilkeler bunun ¢6zimini bulmuslar: “Risk
analizi” diye bir kavram var, risk analizinin bilesenleri var. Bi-
lim adamlarinin ve bazi uzmanlarin yaptig risk degerlendir-
mesine dayali risk yonetimini uygularsaniz, bu tip tartigmala-

r1 en kisa zamanda bitiriyorsunuz.

Tartismalarin uzama nedeni, kuskusuz, “bilgi bosglugu” dedi-
gimiz kavrama dayantyor. Bilgi boslugu, kisaca, uzmanlarin
bilgisiyle toplumun algilamasi arasindaki farktir. Kuskusuz
bunu cakistirmak miimkiin degildir. Fakat gercek bilgiyi ne
kadar ¢ok ortaya dokebilir, medyada sirkiilasyonunu ne ka-
dar cok saglayabilirsek; bilgi boslugunu o kadar kisa siirede

doldurabilir, krizlerin etkisini de gereken boyutta tutabiliriz.
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GDO tartigmasi eskiden beri yapiliyordu. Sayin Bagkan soy-
ledi, 6 yil 6nce Tirkiye Gida ve Icecek Sanayii Dernekleri
Federasyonu GDO olgusunu tartigmaya acti. Fakat 26 Ekim
2009’da yayimlanan Yonetmelik yeni bir tartigma siireci
baglatti. Bunlart kisaca animsamakta yarar var. Bu Yonet-
melik’e karst iki tavir alindi: Birincisi, “GDO ticaretinden
kacinamayiz, dolayistyla kontrol altina alalim”. Tkinci yakla-
sim, “Tiurkiye'ye GDO girisi yasaktir ve bu yonetmelik Tiir-
kiye’'ye GDO’lu gida girisini yasal hale getirmektedir”. Ta-
bii ki bu iki yaklagtimda da eksik olan yon, Turkiye'ye ka-
¢ak olarak GDO girisinin bir ger¢ek oldugudur. Dolayisiyla,
bu agidan bakarsak, bu Yonetmelik 26 Ekim 6ncesine gore
daha kontrolli bir kosulu tanimliyordu. Fakat Yonetme-
lik’in eksigi, bir yasaya dayanmamastyd: ve Danistay tara-
findan iptal edildi. Sonra bu iptal de iptal edildi. Bu giin se-

vinerek goruyoruz ki, Ulusal Biyoguvenlik Yasasi gindeme

gelmistir. Ve biz simdi, bu Ulusal Biyogtvenlik Yasasi'nin
olabildigince toplumun gereksinime, bilimin kurallarina uy-
gun bicimde yurirlige girmesi ve gelistirilmesi icin ¢aba
harciyoruz. Sayin Pakdil mutlaka bu Yasa konusunda bize
daha ayrintili bilgi verecektir. Ama Yasa Tasarisi, Yonetme-
lik’le ayni yaklagimi paylasiyor. Yani GDO’lar icin bir esik
degeri tanimlanmasini 6n goriiyor. Biliyorsunuz, Yonetme-
lik’te daha sonra bu esik degeri sifirlanmusti. Gergi bu sifir-
lama kontrol agisindan ¢ok kolaydir, ¢inki varligina yone-
lik kontrol gerektirir. Var olana “GDO icerir” seklinde dek-
larasyonu 6ngoérmek cok kolaydir, ama GDO icin esik dege-
rini sifir yaptigimiz zaman bunun uygulanabilirligi mutlaka
tartsmalidir. Kolaydir diyorum, ¢linka kalitatif olarak ba-
karsaniz; 6nce “var mi, yok mu?” diye arayacaksiniz, sonra
“Hangi GDO var?” diye tanimlayacaksiniz, daha sonra da
tanimladiginiz GDO’nun kantitatif analizini yapacaksiniz.
Dolaysiyla, esik degeri koydugunuz zaman, kontrol sistemi-

nin goérevi daha agir oluyor.



GDO Gergegi - Ikinci Kitap

GDO konusu 1980’den sonra gtindeme geldi. Biliyorsunuz,
ilk triin 1994 yilinda domatesti. 1994-1997 arasinda da mi-
sir ve soya piyasaya ¢ikti. Sonra GDO’lu misir ve soya Avru-
pa’da piyasaya siiriildii. Daha sonra kanola ve pamuk piyasa-
ya cikti. Avrupa pazari bununla 10-12 yidir tanisik durum-
da. 23 iilkede izinli olarak GDO tarimi yapiliyor. Ekim alan
da 2002’de 58 milyon hektar iken 2007’de 114 milyon hek-
tara, yani tam iki misline ¢tkmis durumda. Yilda %20’lik bir
artig saglanmis. 2008’de ise ekim alant 105 milyon hektar

olup, bir 6nceki doneme gore azalig gostermistir.

Kuskusuz, GDO'ya izin veren tlkeler belirli kosullar ariyor. Bu
yasada da yazili birinci kosul su: Uriiniin tasidigs karakter haric,
GDO’suz karsiligiyla aynt oldugunun kanitlanmast gerekir.
Ikincisi, sagliga zararsiz olmalidir: Hem insan hem de bitki ve
hayvan agisindan, ¢evreye ve biyogesitlilige zararsiz oldugu ka-
nitlanmig olmalidir. Santyorum tartisma bu kanitlarin gticinde
yattyor. Bu kanitlarin ne kadar giiclii oldugu tarugsiliyor ve bu
da dogaldir. Her bir GDO'lu tiriinii bir olgu olarak ele almak
gerekiyor. GDO’lar konusunda, “Bunlar zararli mi, zararsiz
mt?” diye topluca bir karar veremeyiz. Her GDO’nun hangi or-
ganizmadan hangi organizmaya tasindiginin, her olgunun tek
tek degerlendirilmesi gerekiyor. Tabii toksikolojik analizler ol-
dukea zordur. Toksikolojik testlerin yani zararsizlik testlerinin
uygulanmast acisindan da bazi kisitlamalardan soz ediliyor. Or-
negin fizyolojik acidan, “ne kadar yedirilerek organizmaya za-
rarldiginin belirlenmesinin giicligiinden” séz ediliyor. Bunlarla
tanugtklik siiremizin hentiz 12 yi oldugunu yani titketme siire-
mizin hentiz yeterli olmadigini biraz énce sdyledim. Daha uzun
stirelere ihtiyag oldugu ileri stirtiliiyor. Ayrica sonuglari birbiriy-
le gelisen toksikolojik arastirmalar var. Elbette bu arastirmalar
dogru kurgulanmamus olabilir, ama tiiketiciye yanstyan bilgiler
arasinda bu da var. Yani saglik acisindan hem zararsiz diyen

arastirmalar hem de zararli diyen arastirmalar var.
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Tartisma konularindan biri de, analiz yontemi ve kontrol ka-
pasitesi, yani laboratuvar kapasitesidir. Eger kontrol etmek is-
tiyorsaniz, bu alt yapinin da olmasi lazim. Digeri, hem karak-
ter geni hem de belirte¢ geni tastyorsunuz; aktarma gergek-
lesti mi, gerceklesmedi mi diye (yanlis soylersem uzmanlar
bagislasin), onun da bagirsakta diger mikroorganizmalara

ge¢me olasiligi oldugundan s6z ediliyor.

Buna karsilik, Amerika Birlesik Devletlerinde ¢ok sayida
GDO’ya izin verilmis durumdadir. Elbette bu izin, tum ko-
sullarin yerine getirilmis olmasini gerektiriyor. AB, genel ola-
rak %0,9 esikle bunlarin ticaretine izin veriyor. Ama GDO
varsa ve esik degerinin tzerinde ise GDO deklarasyonunun
titketiciye ulagmasini zorunlu tutuyor ve karari tiiketiciye bi-
rakiyor. Bir de, Diinya Saglik Orgiitii (WHO), Avrupa Birli-
gi Gida Guvenligi Otoritesi (EFSA) veya Amerika Gida ve
Ila¢ Dairesi (FDA) gibi bu konuda uzman kuruluslar var. Bu

kuruluslarin da olumsuzluk konusunda cok net beyanlari
yok; tam tersine genellikle olumlu ve ilimli sayabilecegimiz
beyanlari var ki, bunu da tartigmalarda dikkate almamiz ge-
rekmektedir. Ama her haliikarda tartigma, insan, cevre ve
ekolojik denge agisindan yapiiyor; yapilmasin diyemeyiz.
Belki en ¢ok tohuma bagimlilik agisindan yapiliyor. Tohum-
larin kisir olugu, bir tlkenin bir bagka tilkeye ya da bircok fir-
maya bagimlt olusu bir olumsuzluk olarak elestiriliyor. Ayri-
ca tarimda kokli degisim olacak. Bu belki zamanla kompan-
se edilebilir, ¢tinki belki verim artacak. Ama verimi bolustiir-
meyi becerebiliyorsak, sagliga zararsizsa olgu olarak énemli-
dir bence; tohuma bagimlidik ve gevre agisindan o kadar
onemli degildir. Tabii bir de bizim yerli gen kaynaklarimiz
var, fakat bu teknolojye ve yenilige karsi olunamaz, karst olan
oldugunu da sanmiyorum. Onemli olan, giivenli kullanilma
kogullarinin tanimlanmasidir. Santyorum herkesin ¢abast bu

yondedir ve Tirkiye'nin de bu teknolojiden yararlanarak bu
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alandaki rekabet giicini gelistirmesidir. Dolayisiyla bizim,
bu teknolojiyi kullanarak yerli gen kaynaklarimizi gelistirme-
miz ve kendi tohumumuzu uretebilmemiz temel amacimiz

olmalidir.

Simdi tekrar basa donersek; bu uzman gorisi ve toplum al-
gilamasi konulart gercekten ¢ok 6nemlidir. Ciinki tiketiciye,
“yanlis biliyor” ya da “anlamiyor” diyemeyiz. Tiketicinin al-
gilamasinin ne kadar 6nemli oldugunu en cok gida sektoria
bilir. Bu, dikkate alinmasi gereken bir olgudur. Biliyorsunuz
uzmanlar bilimsel yaklagimla ve bilimsel verilere dayanarak
karar veriyorlar. Ama toplum, sezgisel olarak ve duyduklary-
la karar veriyor; duygusal olarak karar veriyor. Biz uzmanlar
olasiliktan s6z ediyoruz -bdyle olursa zararli olabilir, soyle
olursa olmayabilir- ama toplum kesinlik ariyor: Zararli mu,
zararsiz mi? Gergekei bir soru degil ama yanitini aradigi soru
bu. Biz bir kesimden degil, bir poptilasyon ortalamasindan
soz ediyoruz -iste su kadar insanda su kadar...- ama toplum
diyor ki: “Benim icin bireysel olgular 6nemlidir. Eger bir ki-
sinin basina gelmisgse benim de basima gelir, dolayistyla dik-
katli olmak gerekir.” Ayni sekilde, biz uzmanlar i¢in her 6liim
aynidir ama toplum igin bazi ¢lumler digerlerinden daha
farklidir. Bunu yenmenin yolu, biraz 6nce de sdyledigim gibi,
risk analizi yonteminin batida oldugu gibi kurulmasidir. Av-
rupa Birligindeki EFSA’nin Tirkiye'de paralelinin olugturul-
mastdir. Bu risk analizinin birinci basamagi risk degerlendir-
mesidir. Mutlaka ¢ok amacli, bagimsiz bilim adamlarindan
olusan bir kurul tarafindan yapilmasi gerekir. Obiir tiirlii, bil-
giler cok dogru sey soyleseler bile; Nihat Bey’i ben ¢ok seve-
rim, Nihat Bey ¢ok dogru sey de soyleyebilir ama Nihat Bey
Mustesar Yardimcist oldugu stirece cok dogru soyledigi seyler
bile dogru algillanmayabilir, tarafli oldugu distntlebilir. Ay-
n1 sey gida sektori igin de gecerlidir. Dolayistyla, bilim adam-

larinin, akademisyenlerin 6nemi burada ortaya ¢ikmaktadir.
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Tabii risk degerlendirmesiyle ortaya ¢ikan bilgilerin, risk ile-
tisimi kapsaminda topluma aktarilmas: gerekiyor. Toplumun
bir paydas olarak algilanmasi ve topluma deger verilmesi ge-
rekiyor. Bunu yaptigimiz zaman bu tip krizleri ¢cok daha kisa
sirede agacagimizi santyorum. Bu glin uzmanlarin verecegi
bilgilerle bilgi boglugunun 6nemli dl¢tide dolacagina, en azin-

dan azalacagina inantyorum.
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6. Modern Gida Biyoteknoloji Uygulamalari

Prof. Dr. Zomrit Begim Ogel
ODTU Mihendislik Fakiltesi Gida Mihendisligi Bélimi
Biyoteknoloji Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi

Oncelikle GDO’nun nasil elde edildiginden, tekniklerin neler
oldugundan kisaca bahsetmek istiyorum. Genel olarak biyo-
teknolojiye bakisimiz ikiye ayrilmaktadir: Birincisi klasik bi-
yoteknoloji, digeri ise modern biyoteknoloji. Klasik biyotek-
noloji fermantasyon siireclerini kapsamaktadir, yani sarap, bi-
ra, ckmek, maya tretimi gibi. Tarih¢esine baktigimiz zaman,
sarap yapimuyla ilgili en eski kalintilar MO 8000 yilina uza-
ntyor. Fermantasyonda mayanin gorev aldigi ise 1854 yilinda
ortaya ¢ikardabilmistir. Bunlarin disinda, klasik yontemlerin
icinde bildiginiz gibi asilama, ciftlestirme gibi teknikler yer
almaktadir. Ancak, bu calismalar cok sayida jenerasyon ge-
rektirmektedir ve zaman alicidir. Bunun disinda, bir de geli-
siglizel mutasyonlarin uygulandig: teknikler bulunmaktadir.
Ornek olarak penisilin iiretiminden séz edilebilir. Dogadan
izole edilen Penicillium mantari ilk baslarda ¢ok az miktarda
penisilin Girettigi icin tretim ekonomik olmamistir. Bu neden-
le gelisiglizel mutasyonlar araciligi ile hizli bir evrimlegsme
saglanmig ve bu sekilde penisilin tGretimi yaklagik olarak ilk
tiretimin 40.000 kat kadar tizerine ¢ikarilabilmistir. Ancak bu
tir sug gelistirme calismalari ¢ok zaman alicidir. Ayrica, mu-

tasyonlar bilingsiz olarak gerceklestirilmektedir.

Modern biyoteknolojide ise DNA molekuliniin yapisinin ¢o-
ziilmesini bir baslangic noktast olarak dustinebiliriz. Bircogu-
muzun da bildigi gibi, James Watson ve Francis Crick’in ger-
ceklestirdigi bir ¢alisma, 1952 yilinda Nature dergisinde ya-
yinlandi. Watson, Crick ve Wilkins, 1962 yilinda bu bulusla-

riyla Nobel 6dilini aldilar. Modern biyoteknolojinin temeli
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ve tabii ki rekombinant DNA teknolojisi daha sonraki yillar-
da hayata gecebildi. Tlk fikir olarak Loban, Kaiser, Cohen ve
digerleri 1972-1974 yulari arasinda yapmis olduklart yayin-
larla, birbirinden farklt DNA zincirlerinin birlestirilebilecegi-
ni, rekombinasyon yani yeniden kombine edilebilecegi fikrini
ortaya attilar. Daha sonra restriksiyon enzimi dedigimiz,
DNA’nin kesimini saglayan enzimleri bulan aragtirmacilar
1978 yilinda Nobel 6diilt aldilar. Buradan genetik miithen-
disligi gelisti.

Yine cok kisa bir sekilde DNA’dan bahsetmek istiyorum.
Oncelikle, DNA her hiicrenin icinde bulunmaktadir. Cok
ozet bir sekilde DNA’nin; A, C, G ve T bazlarinn farkls se-
killerde yan yana gelmesiyle olusan uzun zincirler oldugunu
soyleyebiliriz. Ornegin bir bakteri DNA’sinda yaklagik 3 mil-

yon baz bulunabilmektedir.

Insan DNA’stise 3 milyar bazdan olus-
maktadir. DNA tzerinde genler bu-
lunmaktadir ve her gen bir proteini
kodlamaktadir. Tabii bunun da istisna-
lart vardir ancak en basit sekli ile bunu
soyleyebiliriz. Burada DNA cifte sar-

malarint gérmekteyiz.

Genetik muhendisliginde esas amacg iki
farklt DNA molekiiliini kesip yapistir-
mak, yani rekombine etmektir. Orne-
gin A genini alip kendisi gibi DNA
olan ve vektor dedigimiz ara¢ moleki-
le yapistiriyorsunuz. Yani 6nce restrik-
siyon enzimleriyle kesiyorsunuz ve li-

gaz enzimi ile yapistirtyorsunuz: Daha

sonra A genini icermeyen hiicreye
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DNA aktariliyor ve “A” iceren hiicre elde ediyorsunuz. Bu is-

lemi burada sekilsel olarak gorebiliyoruz.

Sonug olarak, bir genom tzerinde binlerce gen varken, bu se-
kilde tek bir geni ayristirabilirsiniz. Burada bir bakteri gori-
liyor. Bakterinin kendi DNA’st mevcuttur. Ayrica bir de,
“kromozomlar” dedigimiz, butin genetik bilgileri tasiyan
DNA disinda, plazmid yapilar bulunmaktadir. Bu 6rnekte
plazmid saflastiriliyor, kesiliyor, insan DNA’sindan elde edi-
len parga ile birlestiriliyor ve yeni bir kombinasyon ortaya ¢i-
kiyor. Bu rekombine molekiil tekrar bakteriye aktarilabiliyor.
Mavi ile gosterilen insan DNA’sidir. Bu bitki DNA’s1 da ola-
bilir, baska bir canli da olabilir. Bakteri ¢ogaldigr zaman bir
klon olusuyor. Klonlama adi buradan geliyor. Bitki, hayvan
ve mikroorganizmalarda benzer sekilde klonlama ¢alismalari

yapilabilmektedir.

Genetik mithendisliginin amaclarini ve uygulama alanlarini

burada 6zetlemekteyim. Bunlardan bir tanesi, dogada olan
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bir 6zellik bagka bir canliya aktarilabilir. Bu sekilde canliya
yeni bir 6zellik kazandirilmasi hedeflenmekeedir. Ikinci olasi-
lik, bir canlinin mevcut 6zellikleri gelistirilebilir ya da degis-
tirilebilir. Burada da farkli bir 6zellik hedeflenmis oluyor. Di-
geri ise verimlilik artigt. .. Tabii endistriyel tretim icin bu ¢ok

onemli bir hedeftir.

Buna gore, aslinda, yeni bir 6zellik kazandirmak derken, ye-
ni bir genin ortaya ¢ikmadigini, dogada var olan bir genin
alindig1 ve baska bir canliya aktarildigini gériiyoruz. Dolayi-
styla yine doganin malzemeleri kullanilmaktadir. Doga de-
misken sunu da 6zellikle vurgulamak istiyorum: “Dogada
canlilar dylece duruyor, hi¢ genetik bir degisiklik yok, ama
biz insanlar miidahale ediyoruz” gibi bir sey asla s6z konusu
degil. Canlilar stirekli bir genetik degisim i¢indedir. Buna 6r-

nek olarak, bakterilerde antibiyotik direngliliginin gelismesi-

ni 6rnek gosterebiliriz. Biliyorsunuz bakteriler ¢cok hizli bir se-
kilde evrimlesiyor, bitkilerde patojenlere karst direnc gelisi-
yor. Zaten direngli bitkinin diren¢ 6zelligi alinip, daha fayda-
It ve beslenmemiz icin daha gerekli ama direngsiz olan bagka
bir bitkiye aktariliyor. Genellikle hedef bu olabiliyor ve bu da
bir evrimlesmedir. Farkli fiziksel 6zellikler olusabiliyor. Insan-
da yaslanma ve kanser olusumu da genetik degisikliklerdir.
Peki, nasil oluyor bunlar? Rekombinasyonla, plazmidlerle.
Yani kullandigimiz plazmidler, gen aktarimi/yapistirma gibi
ozellikler, hiicrelerde bulunan dogal mekanizmalardir. Insan-

lar da dogay: taklit ediyor aslinda.

Genetik muhendisliginde kullanilan enzimlerin hepsi dogada
var olan enzimler. Bu enzimleri virtsler veya bakteriler ya da
bitkiler tasiyor. Bunlar dogada zaten mevcut ve doga surekli
bir genetik mithendisligi yapmakla mesgul. Dolayisiyla bu
mekanizmalar dogada var ve insanlar su anda bunu bilingli

olarak kullaniyor.
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Biyoteknolojinin uygulama alanlarina baktigimiz zaman, sa-
dece gida olmadigini hepimiz biliyoruz. Gida disindaki en
onemli uygulama alanlari arasinda tip, ilac, kozmetik uygu-
lamalari, cevre, biyokimya, enzimlerin iretimi sayilabilir.
Insaat bile biyoteknoloji uygulamalarindan yararlaniyor ar-
tik. Biyomekanik, biyoelektrik de modern biyoteknoloji uy-
gulamalarindan yararlaniyor. Uygulama alanlari her gegen

gun artmaktadir.

Modern gida biyoteknolojisi uygulamalarina baktigimiz za-
man, starter kiltiir gelistirilmesinde de -6rnegin peynir, yo-
gurt mayalanmasi- modern biyoteknolojiden yararlaniliyor.
Gida katki maddelerinin tretilmesinde -6rnegin vitaminler,
tatlandiricilar, enzimler, renk vericiler ve digerleri- yine mo-
dern biyoteknoloji uygulamalari bulunmaktadir. Son olarak
da GDO diye tanimladigimiz “transgenik” bitki ve hayvan-

lar1 sayabiliriz.

GDO uygulamalarina baktigimiz zaman; neler yapiliyor, ne-
ler hedefleniyor, amag nedir sorularina yanit vermek gereki-
yor. Bir tanesi patojenlere, virtslere karst direng gelistirilme-
sidir. Direng¢ gelistirdigimiz zaman ilag¢ kullanmak zorunda
kalmiyorsunuz ya da kullanim diizeyi ¢ok azaliyor. Yani bizim
gercekten tartigmamiz gereken, kimyasal maddeleri hayati-
mizdan nasil ¢ikarabiliriz ya da nasil azaltabiliriz olmalidir.
Bu anlamda, ben bu tiir ¢aligsmalari yararli buluyorum. Cesit-
li stres faktorlerine karst direng gelistirebilirsiniz. Burada ¢ok
onemli uygulamalar olabilir. Ornegin sicakliga, kurakliga
karsi direngli tiirler gelistirilebilir. A¢likla savas adina bunlar
¢ok yararli olabilir. Genetik yontemlerle besleyici deger artti-
rilabilir (Vitamin, omega 3, omega 6 yag asitleri vs). Eksime
ve bozulmalarda gecikme gibi, depolama ve tagima agisindan
onemli uygulamalar bulunmaktadir. Bunlar ekonomik acidan

onemlidir. Yine 6nemli bazi farmasotik urtinler hayvanlar ve



Gida Sanayisinde Biyoteknoloji - Ulusal Biyogivenlik Yasasi Tasarisi Calistayr Notlari

bakteriler araciligiyla tretilebilmektedir. Genel olarak GDO
uygulamalarint bu sekilde 6zetleyebiliriz. Tabii mutlaka ¢ok
daha fazladir.

Biyogtivenlik acisindan baktigimiz zaman soyle ozetleyebili-
yorum: GDO igin ¢ok sayida ve uzun siireli risk analizi ger-
¢eklestiriliyor. Avrupa Birligince onaylt Griinler oldugunu bi-
liyoruz. Ama sonrasinda etiketleme ve 6zellikle izlenebilirlik
(takip) yer almaktadir. Tabii bu tuketim ve takip sistemine is-

lenmis gidalar da dahildir.

Simdi bazt carpict veriler sunarak konusmami tamamlamak
istiyorum. Az Once bahsettigim pestisit konusu ile ilgili bir
ornegi size sunmak istiyorum. Biyoteknoloji trtinlerinin kul-
lanimiyla, 6rnegin Amerika Birlesik Devletleri'nde 1996 ile
2004 yillart arasinda pestisit kullaniminda yaklasik 200 bin

ton azalma olmustur. Bunu da yaklagik, 25 metre uzunlugun-
da bir tren dolusu olarak ifade etmislerdir. Avrupa Birligi 5.
Cergeve Programi déhilinde bir arastirma yapilmis ve bu arag-
tirmaya 45 aragtirma merkezi katilmistir. Arastirmaya gore,
genetigi degistirilmis trtinler geleneksel yontemlerle treti-
lenler kadar gtivenli bulunmustur. Bunun tizerine 6. Cergeve
Programi'nda 36 milyon avro biitge ayrilmistir. 7. Cerceve
Program’inda da yine 45 merkez bir araya gelmis; bu kez o1-
nekleme, tayin, saptama ve miktar tayini gibi yontemleri kar-

silikli tartisarak, konusarak gelistirmeyi hedeflemislerdir.

Son olarak, bu konularda aragtirma yapan bir bilim insan
olarak vermek istedigim bir-iki mesaj var, bunlart 6zetlemek
istiyorum: Ornegin GDO analizi diyoruz, ama bu analiz kit-
leri aslinda son derece pahali ve bizi degisimleri saptama yo-
ninde sinirlandirtyor. Bu kitler yurt disindan temin ediliyor.
Belki yerli GDO analiz yontemleri gelistirilebilir diye disi-

ntyorum ve bunun 6nemli oldugunu da dusiiniiyorum. To-
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humda diga bagimliligin olmamast gerektigini dustiniiyorum.
Buna ¢ok dikkat etmeliyiz. Tohumlar GDO olmak zorunda
degil, yani kendi icinde meydana gelen genetik degisimlerle
de bu tohumlar elde edilebiliyor. O anlamda tam GDO tani-
mina bile uymuyor, ama bence ¢ok ¢ok daha 6nemli bir ko-
nu, starterlerimizde de artik disa bagimliligimizi strdiirme-
meliyiz. Kendi starterlerimizi liretmemiz gerektigini dustini-
yorum. Ve tilke genelinde organik tarim, geleneksel tarim ve
biyoteknolojik tarimin birlikte yapidmast durumu s6z konusu
oldugu takdirde -ki Avrupa Birliginde bu ¢alismalar var- bu
duruma uygun bir planlamanin yapilmasinin gerekli oldugu-

nu distiniyorum.

Sunumla ilgili sorular ve cevaplar

CHP Ankara Milletvekili Nesrin Baytok:

1996-2004 arasinda, ABD’de pestisit kullaniminda yaklagik
200 bin ton azalma oldugunu soylediniz. Bizim yaptigimiz
calismalarda boyle bir tespitimiz olmamustir. Verinin kay-

nagini 6grenebilirsem memnun olurum.

Prof. Dr. Zimriit Begiim Ogel:

Tabii tabii, bu kaynag: size iletirim.

CHP Mugla Milletvekili Guirol Ergin:

Once sunu 6grenmek istiyorum: Eger herhangi bir GDO’lu
urin ulkeye girmisse ve burada hangi genin aktariddigi belir-
tilmiyor ise bu geni belirlemek mimkiin mt? Bu ¢ok énemli
bir konu bence ve konunun en can alict noktast bu... Cinku
¢ok uzun yillar calismayi gerektirir. Bilmediginiz bir geni ara-

mak kadar zor bir sey herhalde yoktur diye distintyorum.

Ikincisi biraz 6nce Nesrin Hanim’'in degindigi konu... O

konuda baslangicta belki sizin verdiginiz veriler gercekten var
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olan durumu yansitiyordu ama zaman igerisinde goriilen su:
Ozellikle herbisitlere dayaniklilik geni verilen bitkiler yabanci
ot ilaglarina dayanikli olunca, bu sefer cift¢i “nasil olsa benim
bitkilerime zarar vermiyor” diye yabanci ot ilacini daha fazla
kullanmaya baglad: ve son arastirmalar gosteriyor ki, bu
anlamda kullanilan ilaglarin miktart azalmads; artti. Bunlar
aragtirmalarla sabit. Tabii siz bize bu kaynaklari vereceksiniz
ama bence bugline kadar olan gelismeler ¢ok 6nemli. Cinki
dikkat ederseniz verdiginiz rakamlar 2004’e kadar ve o siire
bu genetigi degistirilmis organizmali trinleri geni tretilme
doénemleriydi. O arada 6yle bir diren¢ olusmamusti, o sekilde
bir anlayis gelismemisti. Aynt sey insektisit icin de onemli.
Cunki zamanla o ilaclara karst direnclikten 6ttrti o anlamda
da yeniden ve daha fazla ila¢ kullanma gibi bir sikintinin
ortaya ¢iktig1 biliniyor. Bu bakimdan o rakamlar o ginii ifade

ediyor ama geneli pek fazla ifade ettigini sdyleyemeyiz.

“Dogayi taklit ediyoruz, cunkii dogal genetik mithendisligi
var.” dediniz. Dogrudur. Zamanla tabiiki mutasyonlar da
oluyor. Insanin gelisimi bununla ilgili, ama ben sunu séyle-
mek istiyorum: Dogal olmayan bir sekilde, degisik tirler
arasinda boyle bir dogal genetik olay1 oluyor mu? Simdi bura-
da yapilan biliyoruz ki dogal olmayan bir olay. Yani bir bak-
teriden bir bitkiye gen aktarimi bu dogal yapilarda olusuyor

mu? Bunu §grenmek istiyorum.

Prof. Dr. Ziimriit Begiim Ogel:

Ilk sorunuzla baglayayim. Cok 6nemli bir konu... Ben acikgas:
GDO yanlist falan degilim. Ama karsi da degilim. Yani
tartigtlmast  gereken konu, hangi GDO? Acikcast GDO

ornegi uzerinde konusulmasi gerektigini distintiyorum.

Simdi sizin ilk sorunuzu cevaplayayim. Ikinci sorunuz da

zaten bununla ilgili. Hangi GDO ile ilgili ilk sorunuzun
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yanitini, agikcast heniiz oyle bir yontem olmadig: icin
bilemiyorum ama ¢ok énemli bir konu. Bu, bilgisayarlardaki
virts gibi... Virtise karst antiviris programlari gelistirilerek
insanlar bir yerde bununla mesgul ediliyor. Yani bir GDO
¢ikiyor, onunla ilgili kit de ¢ikiyor. Ama dyle bir sey olmast
lazim ki, herhangi bir GDO’yu biz tespit edebilelim. Bunun-
la ilgili biraz distinmeye calistim, ¢ok da zaman harcamadim
acikcast ama Mikro Dizi Analizi (DNA Sequence Analysis) ile
bunun yapiabilecegini dustiniiyorum. Yani bugiin genetik
caligmalar artik Genom boyutunda analiz yapabilmemizi
sagliyor. Bu anlamda, Genom boyutunda inceleyebilecegimiz
tekniklerle bitkilerdeki farkli genetik degisimleri ortaya
¢ikarip, bunlari inceleyebiliriz. Ttrkiye’de buna destek

saglanabilir, cok da yararli olacagini diisiiniiyorum.

Ikinci sorunuza gelince: Ben de herbisit direncine karsiyim,
cunki daha fazla ila¢ kullanimina sebep oluyor. Pestisit
konusunda tabii ki direng gelisiyor olabilir zamanla, bu konu-
da da haklisiniz. Ama yine de pestisit kullanimint atlamiyor
bu tiir tartismalar. Yani bir sekilde o dirence karst siz daha da
direncli bitki gelistirebilirsiniz. Kimyasal kullanimini azalta-
caksa ben 0 GDOQO’ya karst degilim, ama artiracaksa karstyim.
Cunkdt her turli kimyasal ilaclarin, endistriyel atiklarin insan

icin ¢ok zararli oldugunu distintiyorum.

Degisik tiirler arasindaki dogal gen aktarimi konusunda ise
sunlart soyleyebilirim: Aslinda evrim siirecinin baslarina
dogru gittigimiz zaman, her hicreyle her canliyla akraba
¢tkiyoruz. Yani aslinda genetik olarak biitiin canlilar birbiriyle
akraba baktigimiz zaman, dolaywsiyla -su anda belli turler
arasinda ¢ok kolay olmayabilir ama- gen aktarimi imkansiz
degil. Ve bunu da inceledigimiz zaman, ¢ok alakasiz canlilar
arasinda gen aktarimi olmus oldugunu gérebiliyoruz. Bunun

biytik bir sorun oldugunu hi¢ disiinmiyorum. Bir¢ok farkls
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tirden baska bir tiire neyi aktariyoruz, ne icin aktariyoruz,
bunun sonucu ne olacak; ben bunlarla ilgilenirim. Yoksa ¢ok
alakasiz iki canlinin DN A’s1 bir araya gelmis, genetikgi olarak
gercekten bana hi¢ de korkung bir seymis gibi gelmiyor.
Cunki baktigimiz zaman, zaten butin canldar genetik
anlamda birbirine ¢ok yakin. Tim canlilarla insan DNA’si,
bitki DNA’s: benzerlikler teskil ediyor. Ornegin biz enzimi
¢alistyoruz; bir¢ok canlida ayni enzim var, genler var. Genetik
farkliliklar var ama ¢ok buiylik benzerlikler zaten var. Yeter
ki; neye aktariyoruz, ne igin aktartyoruz, bunun sonucunda
bize faydasi ne olacak; bunlari tartigalim. Ben bunun 6nemli

oldugunu disiiniiyorum.
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7. Toksikolojinin Bakis Acisindan GDO
ve Risk Analizi SUreci

Prof. Dr. Ali Esat Karakaya

Uluslararasi Toksikoloji Birligi (IUTOX] Onceki Baskan

Genetigi Degistirilmis Organizma (GDO)lar konusundaki tartig-
malar {i¢ ana baglikta toplanabilir: Ekonomi (tohuma bagimlilik),
cevre (biyocesitlilik tzerine etki) ve saglik. Ancak GDO konusu
gundeme geldiginde saglik tizerine etki devamli olarak 6n plana
cikartilmaktadir. Uzmanlik alanlart konunun ekonomisi veya bi-
yogesitlilik olanlar dahi, eger GDO’lara karst iseler, saglik tizerin-
deki etkileri 6n plana ¢ikarabilmektedirler. Aslinda konunun eko-
nomisi ve cevre tzerine etkisi de son derece onemlidir. Ancak,
dunya realitesi olan GDO’lar igin izin-yasaklama yelpazesindeki
farkli uygulamalarin gelecekte neler getirip, gotirebilecegi konu-
su tlkemiz i¢in kapsamli olarak analiz edilmemistir. Elbetteki in-
san sagligi tizerine etki en 6nemli unsurdur, ancak konunun bilim
temelli olmayan saglik iddialarini odak alarak tartigilmasi, ger-
cekle uyumlu sonuclara ulagilmasini buytik capta engellemekte-
dir. Konunun uzmant olmayanlar tarafindan ortaya atilan saglik
tzerine etki iddialarinin gegerliliginin, dinyadaki saygin bilim
kuruluslarinin gortsleri siginda degerlendirmesi bu sunumun

6ztint olusturacaktir.

Dogal ve endistri triinlerinin saglik tizerindeki potansiyel toksik
etkilerinin arastirilmasi, tanimlanmast ve riskin karakterizasyonu
toksikoloji biliminin konusudur. Uriin giivenliginde olasi toksik
etkiler, ruhsat 6ncesi toksikoloji bilimi ve alt dallarinin gelistirdi-
&i metodolojilerle (ki son kirk-elli yilda teknoloji ve bilimin gelis-
mesine paralel olarak bu alanda biiytik ilerlemeler oldu) arastiril-
maktadir. Toksisite calismalarint temel alan risk degerlendirmesi,
risk yonetimi ve risk iletisimi ile birlikte “risk analizi” siirecini

olusturur. GDO’lar ancak risk analizinden gecirildikten sonra
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tretim-kullanim izni almaktadirlar. Bu analizden gecebilen
GDO'’lar insan sagligr icin givenli sayilmaktadirlar. Bilime daya-
11 bu stirecin islediginin en iyi kaniti, risk analizinden gegip onay-
lanmig GDO’larin Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Avus-
tralya gibi tilkelerde kosulsuz olarak, bagta Avrupa tilkeleri olmak
tzere diger tlkelerde de tiiketicinin bilgi alma hakkini gozetecek
sekilde etiket uyarst ile tiiketilmesidir. Gida givenligi; mikrobi-
yolojik ve kimyasal kirlilikler ve sagliksiz tiretim kogullari ile ¢6-
ztim bekleyen dev bir sorundur. Gelismis iilkelerde giindem bu
konulara odaklanmisken iilkemizde son 3-4 aydir GDO’larin en
onemli tartisma konusu olmasi, tizerinde distnilmesi gereken

bir ¢eliskidir.

GDO/’larin olasi toksik etkilerinin kaynagi ne olabilir?
Ister agilama veya melezleme gibi geleneksel yontemlerle, is-

ter biyoteknolojik yontemlerle olsun; ticari tirinlere yeni

ozellikler kazandirilmasi, sonugta bir gen transferi islemidir.

Tek fark, geleneksel yontemlerle yapilan iyilestirmelerde yiiz-
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lerce genden olusan bir gen paketinin yeni irtine transferi ye-
rine, GDO’da amaca uygun-istenen gen(ler)in transfer edil-
mesidir. Toksikologlar bitki orijinli GDO’lar i¢in bitki biyo-
teknolojisi kavramint ozellikle kullandirlar. Cinki genetigi
degismis organizma tanimi ¢ok genel bir tanim olup su anda
meyve ve sebze olarak tiiketilen irtinlerin geleneksel yontem-

lerle de olsa, zaten genetigi degistirilmistir.

Toksisite testleriyle GDO’lu urtnler ile ilgili saglik konusun-
daki sorulara cevap verebilecegimizi belirttik. Ancak bazi ki-
sttlamalarin da oldugunu bilmek gerekir. Tim bitkisel kay-

naklt gida trtnleri gibi GDO’lar da karbonhidrat, protein,

yag, vitamin ve minerallerin yani sira, biyosentez trtini ola-
rak ylzlerce kimyasal maddeden olusan kompleks uriinlerdir.
Tim bu maddelerin tek tek arastirilmasi teorik olarak mum-
kunse de pratik olarak miimkiin degildir. O halde GDO i¢in

bir risk degerlendirme stratejisi gelistirilmelidir. GDO icin
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gelistirilen risk degerlendirme stratejisi, biyoteknoloji Griinii-
nun karsiligr olan geleneksel trtnlerle farkldigini temel al-
maktadir (substantial equivalance concept). Yillardir insanlar
tarafindan titketildigi igin GDO karsiligi olan geleneksel
urin, risk degerlendirme siirecinin baglangi¢ noktasini olus-
turmakta ve tam olarak glivenli saylmaktadir. Geleneksel
yontemlerle islah edilmis bitkisel Grtinler giivenli kabul edilip
guvenlik testlerinden gecirilmeden dogrudan kullanidirken,
bitki biyoteknolojisi ile gelistirilen urtinler geleneksel triin-
lerle farkliliklarina bagli olarak kapsamli gtivenlik testlerin-

den ve risk analizi stirecinden gecirilmektedirler.

GDO risk degerlendirme stratejisinin, toksikolojinin genel
prensipleri ile celisen tek noktast; baslangic noktasi olarak ge-
leneksel iiriiniin tam olarak giivenli kabul edilmesidir. Ister

GDO, ister melezleme gibi geleneksel 1slah yontemleriyle ge-

netigi degistirilmis olsun, yeni trtniin kimyasal yapist nicel
ve nitel olarak degisecektir. “Geleneksel yontemlerle gelistiri-
len tiirdeki yeni kimyasallar gtivenli, GDO’dakiler ise zarar-
11" gibi toptanci bir yaklagim bilim disidir. Bir kimyasalin za-
rarlt olup olmadig: ancak toksisite testleri sonucunda anlasi-
labilir. Geleneksel tirtinlerin de toksik kimyasal bilesikler ta-
styabilecegi ezber bozan bir gorustur. Ancak bu yuzde yuz
dogru ve bilimsel olarak kanitlanabilir bir gercektir. Bu konu-
daki yiizlerce makale arasindan oncelikle “molekiiler karsino-
jenez” konusunun dinyadaki bir numarali ismi Bruce
Ames’in 2000 yilinda Mutation Research isimli dergide ¢ikan
makalesi konuya ilgi duyanlara dnerilir. Bu yayindan alinan
tabloda her gtin titkettigimiz 70 kadar meyve ve sebzede tes-
pit edilen biyosentez tirtini bazi kimyasal maddeler goriil-
mektedir. Daha 6nceleri bilmedigimiz bu kimyasallari, analiz
imkanlarinin gelismesi sonucunda bugtin gidalarda tespit
edebiliyoruz. Bitkilerdeki biyosentez tirtinlerinin timi heniiz

tespit edilip tizerlerinde calisma yapilamamuistir. Ancak tize-
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rinde ¢alisma yapilabilen bu kimyasallarin 37’si; fare, sican
gibi kemiricilerle yapilan standart karsinojenesite testlerinde
yuksek dozlarda karsinojenik etki gostermislerdir. Burada an-
latilmak istenen, bu meyve ve sebzelerin karsinojenik etkili
olabilecegi degildir. Toksikolojinin altin kurali olarak “etki
doza bagli oldugundan” hicbir sekilde bitkilerde bulunan bu
dustk miktarlardaki karsinojenik etkili kimyasallarin kanser
yapacagt soylenemez. Ancak bu érnek dahi “dogal zararsiz-
dir” ezberini bozmak igin yeterlidir. Ayrica toksisite ile ilgili

konulara yaklagirken uzmanligin 6nemini de gostermektedir.

Daha 6nce belirtildigi gibi bugtinkii uygulamada, klasik islah
calismalariyla tiretilen yeni bir tirinde sistematik bir giivenlik
testi uygulamast s6z konusu degildir. Ancak yeni bir teknolo-
ji oldugu i¢in GDO kullanima sunulmadan kapsaml: giiven-
lik testlerinden ve buna bagli risk degerlendirmesinden geci-
rilmektedir. Geleneksel yontemlerle gelistirilen yeni triinle-

rin incelenmesi ise tesaduflere kalmistir. Bir 6rnekle konuyu
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aciklarsak: 1970’lerin sonunda geleneksel melezleme ile bo-
ceklere direncli hale getirilen bir kereviz tiriine temas eden
iscilerde alerjik dermatitler gérulmistir. Yapilan incelemede
yeni gelistirilen bu kereviz tiirindeki psoralenlerin, baglangig
triniinde 800 mikrogram/kg olan miktarinin gelistirilen tiir-
de 6200 mikrogram/kg‘a ulastigi saptanmustir. Bir dogal pes-
tisit olan psoralenler ayni zamanda mutajenik ve karsinojenik
ozellikleri olan kimyasallardir. Bu bulgulardan sonra soz ko-

nusu urin yok edilmistir.

Alerji, GDO konusunda siklikla ileri stirtilen saglik etkileri
arasindadir. Bugtn bitki biyoteknolojisiyle gelistirilen bir
urinin alerjen proteinler tasidigt saptanirsa, bu iriin ticaret-
lesme sansini kaybetmektedir. Brezilya findigi geni tastyan
soyanin alerjen proteinler tasidiginin anlasgilmasindan sonra

piyasadan ¢ekilmesi bunun en sik tekrarlanan 6rnegidir. An-

cak tasidigi en az 7 alerjen protein nedeniyle -anaflaksi gibi
olumle sonuglanabilen alerjik reaksiyonlar da dahil- siklikla
alerjiye neden olan yer fistig1, geleneksel yontemlerle tiretildi-
gi i¢in tiketicilerin uyarilmas: disinda hicbir regtilasyona tabi
olmadan piyasadadir. Alerjen proteinler tastyan kivi icin de

benzer bir durum s6z konusudur.

Risk analizi

Bitki biyoteknolojisiyle gelistirilen bitkisel tirtinlerin risk ana-
lizinde ilk basamak, biyoteknoloji tiriiniiniin karsilig: olan ge-
leneksel urunlerle farkliligint temel alan risk degerlendirme-
sidir. Bu degerlendirmede toksisite test sonuclarindan yarar-
lanilir. Bu asama tamamen bilimsel bir stiregtir. Risk analizi-
nin ikinci basamagi, risk degerlendirme sonuglarina gore ya-
pilmast gereken “risk yonetimi”dir. Risk yonetimi bir politi-
kadir, basarist da risk degerlendirme siirecinin dogru yorum-
lanmasina ve basarili bir risk iletisimine baglidir. Risk iletisi-

mi; kamu yonetimi, bilim insanlari, tuketiciler, endustri gibi
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konunun paydaslart arasinda interaktif bilgi paylasimi de-
mektir. Bilimsel bir gercegin topluma anlasilir sekilde anlati-
labilmesi ve toplumun risk algis1 ile gercegin 6rtusturilmeye
calistlmast risk iletisimin temel 6gesidir. Bu konudaki basari-
sizlik risk yonetiminde rasyonel politikalar yerine, toplumun
gercekten uzak risk algisina yonelik rasyonel olmayan politi-
kalar uygulanmasina neden olur. GDO konusunda siklikla
degisen yonetmelikler, tlkede transgenik organizmalarla ya-
pilan tiim biyoteknoloji calismalarini da yasaklayacak sekilde
yasal duzenleme yapilmaya calisilmasi rasyonel olmayan po-

pulist risk yonetimine 6rnektir.

Diinya bilim kuruluslarinin bu konudaki goriisti nedir?
Bugtin ticarete konu olan GDO driinleri, risk analizlerinden
gegmis olan ve kabul edilebilir risk sinirlari igindeki trtinler-
dir. Bu konu, bilim kuruluslarinin hazirladiklari raporlarda
aciklikla belirtilmistir. Degisik raporlarda cesitli sekillerde ifa-

de edilen bu gorts, herkesin anlayabilecegi bigimde slaytta
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gorildugi gibi ifadelendirilebilir. Slaytta goriilen bilim kuru-

luslari ise raporlari ile bu ifadeyi desteleyen kuruluslardir.

Bu kuruluslardan Uluslararasi Bilim Konseyi ICSU) 1931 yi-
linda kurulmustur. ICSU bugiin -TUBITAK dahil 119 ulusal
bilim akademisi ve 3 yil basgkanligini yaptigim Uluslararast
Toksikoloji Birligi (IUTOX) de dahil- 30 diinya bilim dernegi-
nin olusturdugu “Bilimin Birlesmis Milletleri” konumunda bir
st kurulustur. Amerikan Bilimler Akademisi (NAS) nin 150
yilik ge¢misi vardir ve 2500 kadar tyesinden 200’4 Nobel
odulludur. Bir diger prestijli kurulug da 350 yillik ge¢misi olan
Birlesik Krallik Bilim Akademisi (Royal Society) dir. Diinya
Saglik Orgiitiiniin web sayfasinda yer alan “20 soruda GDO”
isimli belgede yer alan “GDO gidalar gtivenli midir?”, sorusu-

na verilen cevap da aynen slaytta gosterilen ifadedir.

Dunyanin her yo6resinden saygin bilim kuruluslarinin

GDO’lar konusundaki bu net goruslerine kargin, GDO’larin



GDO Gergegi - Ikinci Kitap

toksik etkilerine ait yayinlara da rastlanmaktadir. Bu yayinla-
ra karst bilim kuruluslari, konunun uzmanlarindan komis-
yonlar kurarak konuyu inceletmektedir. Ornek olarak bu tip
yayinlardan en meshuru olan ve Lancet isimli 6nemli bir tip
dergisinde yayinlanan, lektin proteini tastyan GD patatesin
(ki gelistirme sathasinda olan ve laboratuvarin disina ¢ikip ti-
caretlesmemis bir deneme urinudiir) toksisite olusturdugu
iddiast, Royal Society’'nin kurdugu uzmanlar grubu tarafin-
dan incelenmis, iddianin bilimsel metodoloji ile ¢eliskisi gos-
terilmistir. Bu sekilde bilim kuruluslar: tarafindan ciddiye ali-
nip incelenen saglik konusundaki iddialardan onaylanan tek

bir iddia yoktur.

Bu kuruluglar hata yapmalari halinde yillar i¢indeki en 6nem-
li kazanimlart olan toplumdaki itibar ve given duygusunu
kaybedecek kuruluslardir. Bu itibar ve gtiven duygusuna za-
rar verecek en kiiciik bir ihmali dahi ortadan kaldiracak ince-
leme yontemlerini uygularlar. Bu nedenle tartigmali konular-
da bilim kuruluglarinin gorislerinin referans alinmasi, bilim-
sel temeli olmayan iddialarla vakit ve enerji harcanmasini 6n-
leyecek tek yaklagimdir. Buna ragmen GDO’larin saglik ko-
nusundaki olumsuz etkilerine dair bir haber bombardimani
ile karst karstyayiz. Bu iddialar1 Ziraat Muhendisleri Oda-
s’'nin gazetelere yanstyan raporundan; GDO'lar alerjiyi artti-
riyor, beslenme hastaliklarina ve antibiyotik direncine neden
oluyor, bagisiklik sistemini ¢okertiyor, yenidogan Slimlerini
arttiriyor, gelecek nesillerin dogum agirliklaring distirtp, tre-
me yeteneklerini azaltyor seklinde 6zetleyebiliriz. Diinya bi-
lim kuruluslarinin séz konusu iddialarin gecersizligini bildi-
ren raporlarina karsin, bilimsel olarak kanitlanmamig bu iddi-

alar, toplumda cok buyiik oranda destek bulmaktadir.

GDO konusunda toplumun risk algisi, temelde biyoteknoloji

konusundaki bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir. Buna bir
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de kullanim 6ncesi guvenlik testleri, risk analizi stirecleri konu-
sundaki bilgi eksikligi ve bilimsel temele dayanmayan frankes-
tayn gida propagandasinin etkinligi eklenince, konu felaket se-
naryolarini igeren ¢esitli spekiilasyonlara agik hale gelmektedir.
Toplumdaki bilgi eksikligine 6rnek olarak Avrupa Birligi tilke-
lerinde 2005 yilinda yapilan bir “Eurobarometer” ¢alismast so-
nuclart gosterilebilir. Anketi cevaplayanlarin %41’ geleneksel
triniin DNA igermedigini, buna karsin GDO’nun DNA icer-
digini; %54’ 1 ise GDO’lu gida yiyenlerin de genlerinin modi-
fiye olabilecegine inanmaktadirlar. Ilging olan bu yanlis bilgi-
lere sahip olanlarin oraninin yillar i¢inde azalmayip aksine art-
masidir. Bu da saglik konusunda bilim dist iddialara dayanan
propagandanin etkinligini gostermektedir. Bilgi konusunda
tilkemizdeki durumun da en az AB ilkelerindeki kadar kott
oldugu tahmin edilebilir. Buna ek olarak risk iletisimi konu-

sunda kamu yonetiminin ve bilim kuruluglarinin basarisizlikla-

r1 ve GDO’ya hayir kampanyalarinin basarist dikkate alinirsa
yasanan kaosu agiklamak kolaylasacaktir. Mevcut durumda tii-
keticinin GDO'’lar konusunda gercekten uzak da olsa, risk al-
gisina ve yedigini bilme hakkina saygi gosterip, etiketleme zo-
runlulugunun getirilmesi tek segenektir. Ancak etiket uygula-

mast diinya ile uyumlu ve uygulanabilir olmak zorundadir.

Anti GDO kampanyalari o kadar etkindir ki, bu kampanya-
lara bilimsel gergeklerle karst ¢ikanlar tizerinde yogun sekilde
adeta bir mahalle baskist olusturulmaktadir. Baski amaciyla
ilk 6ne strtlen de bu gercekleri ifade edenlerin, biyoteknolo-
ji firmalar: ile ¢ikar iligkisinde olduklaridir. Batida bilim diin-
yasinda artik iyice yerlesen bir uygulamayi ben de burada
yapmak istiyorum. Agiklikla belirtiyorum ki, 40 yili bulan
akademik hayatim boyunca kamu gorevim disinda bir gorev-
de bulunmadim ve herhangi bir kurulusla cikar catismasi
“conflict of interest” olarak tanimlanabilecek hicbir iligki igi-

ne girmedim.
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Ulkemizde GDO konusunda yasanan kaosun nedenleri

Etkin risk iletisimin en 6nemli ayagi, toplumun gtivenini ka-
zanmis kurumsal 6zellikte bir bilimsel otoritenin mevcudiye-
tidir. Ulkemizde gida konusunda bayle bir otorite yoktur. As-
linda mevcut yonetmelik ve yasada, “bagimsiz bilimsel kurul”
olarak tanimlanan bir olusumdan s6z edilmektedir. Ancak
boyle bir kurulusun bagimsiz ve bilimsel sifatini tagtyabilme-
si icin FDA, EFSA ve diger 6rneklerde oldugu gibi asgari ola-
rak bazi 6zellikleri tagtmast gerekir. Bu 6zelikler; kurulusun,
bilimsel verilerin degerlenmesinde mukemmeliyet merkezi
olmasi, siyasi otoriteye karsi bagimsiz ve seffaf bir yapiya sa-
hip olmast ve endustri ile ¢ikar ¢atismasi (conflict of interest)
iliskisini engelleyecek yontemleri uygulamast olarak 6zetlene-
bilir. Bu 6zellikleri tasimayan bir kurulus i¢cin bagimsiz ve bi-

limsel tanimlamasinin kullanidmast mimkin degildir.

Gida konusunda toplumun giivenini kazanmig kurumsal 6zel-
likte bir bilim otoritesinin yoklugunun yani sira, iniversiteler,
TUBITAK ve TUBA gibi bilim kuruluslar1 da, diinyada kar-
siliklari olan kurumlarin yaptiklarinin aksine konu ile ilgili go-
ris bildirmeyip, konum belgeleri hazirlamamaktadirlar. Bu
durumda da ortam kirli bilginin yayilmasina uygun hale gel-
mektedir. Bilim diinyasinda isim yapmak zordur. Ust diizey
bilgi ve ¢aba ister. Ancak toplumun korku ile karisik ilgi duy-
dugu konularda sansasyonla 6ne ¢tkmak isteyen akademisyen-
ler her zaman bulunacaktir. Konunun uzmani olmayan ve
uluslararast akademisyenlik parametrelerini gosteren “web of
science” degerlendirmesinde de kendi uzmanlik alanlarinda
dahi son derece zayif bir akademik performansa sahip olduk-
lart anlagilan bazi akademisyenler, toplumda isim yapmanin
yolu olarak GDO’lar konusunda bilimi ¢arpitmay: se¢misler-
dir. Soylediklerinin diinya bilim kuruluslarinin gorisleri ile ¢e-
listigi ortada iken, yanlislar1 anlagildiginda kaybedecekleri hig-

bir seyleri olmayan bu akademisyenlerin, toplumun risk algi-
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sinin olugsmasindaki etkinlikleri inkar edilemez. Yukarida be-
lirtilen kurumsal eksikliklerinin 6tesinde bu etkinligin nedeni
sosyolojik caligmalarin konusudur. Daha 6nce de belirtildigi
gibi gida giivenligi; mikrobiyolojik ve kimyasal kirlenme, sag-
liksiz sartlarda ruhsatsiz ve standart dist iiretim gibi boyutlari
olan sorunlar yumagidir. Sorunlarin tizerine gidilmesinde risk
analizlerine bagli bilim bazli stratejilerin gelistirilmesi, buna
gore 6nlemler alinmast gerekir. Bu yapilmaz, bunun yerine -
basarisiz risk iletisiminin bir sonucu olan- toplumun gercekten
uzak risk algisint yatistiricr ginlitk kararlar ile vakit gegirilir-

se, bundan en buytk zarart halk sagligt gorir.
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Sunumla ilgili sorular ve cevaplar

Prof. Dr Aziz Eksi - Oturum Baskani

Iki noktada agiklama yapmak istiyorum: Bunlardan birincisi,
tabii ki kurumsal olarak herkes karst ¢ikabilir, karst gortslere
de 6nce saygili olmak lazim. Size saygisiz oldugunuzu soyle-
miyorum. Ozellikle Ziraat Miihendisleri Odast benim de tiye-
si oldugum bir kurulus. Yanlis olabilir, fakat bence onun go-
rustine elestirmekten ¢ok, dogru bildigini séylemek, soyleye-
rek karst ¢tkmak en dogru yontemdir diye dustntyorum.
Ikincisi Ali Hocam, ben sizi uzun yillardir taniyorum. Saglik
Bakanligi'nda Gida Katkilari Komisyonunda birlikte gorev
yaptik. Turkiye'de gida sanayinin eli kolu bagliydi, o zaman
otuz tane katki maddesine izin veriliyordu; gercekten de re-
kabet giiciniin gelismesine, yaraticiigin artmasina katkida
bulunduk. Fakat o konsenstus dokimaninda alti cizilmesi ge-
reken bir sey var. Hocam, siz okudugunuz zaman soyle anla-
stliyor: Bu soya, mustr, kanola ile ilgili seyler tamamen zarar-
sizdir. Bu konuda ise yarayan kusku yoktur. Fakat dogru bir
vurgu var: Izin alinan ve piyasaya siiriilen. Bunu ¢ok iyi sdy-
lemek lazim. .. Yani bir gortus daha var, o goris diyor ki: “Bu
GDO konusundan kugku duymak, bilime aykiridir”. Risk
analizi yaptyoruz, “her GDO’yu ayr1 ayr1 degerlendirin” diyo-
ruz. Niye risk analizi yapiyoruz? Ciinki bir kusku duyuyoruz;
yeni bir olgu ve bu bilimsel kugskuyu devamli duymak zorun-
day1z. Ben sizin GDO konusunda kusku duyanlarla alay eden
veya o goriisleri hice sayan bir tavirda olmadiginizt biliyorum,
ama o konsensiis dokiimanin altinin ¢izilmesi gercekten Gyle
algilanabilir. Ne zaman kusku olmaz? Eger sizin soylediginiz
toksikolojiler testler yapilmis, otoriter kuruluslar izin vermis
ise 0 zaman isteyen kusku duymayabilir. Ama kusku duymak
da serbesttir kuskusuz. Boyle bir siire¢ yasanmak zorunda ol-
duguna gore demek ki, bizim sormamiz gereken, kusku duy-

mamiz gereken bir soru vardir ve toksikoloji bilimi de zaten
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bu sorulara cevap vermek i¢in vardir. Ben onu 6zellikle belirt-
mek istedim. Pazara ¢ikanlar izin almistir, yani degerlendirme
surecinden gecmistir. Cok can alict bir soru, acaba butiin
GDO bagvurularina izin verilmig midir? Verilmeyen yok mu-
dur? Saglik endisesi ile sorulmus ¢ok ciddi bir soru. Dolayisty-
la ortada saglik riski var. Daha dogrusu soru isareti var; yani-
t1 verecek olan da toksikoloji bilimi ile uzman kuruluslardir,
ona katiliyorum. Bu konuda kusku duymak yersizdir. Kural-
lart yerine getirmis, toksikolojik stireclerden ge¢mis, uzman
kuruluslardan onayint almiglardan kusku duyulmayabilir

kuskusuz hocam. Ben size bunu ifade etmek istedim.

Prof. Dr. Ali Esat Karakaya
Geligtirilen bir GDO’nun rastgele kullanilmasit mumkiin
degil. Slaytta belirtilen konsensus ctimlesi ancak bir risk

analizinden gegenler icin gegerli, zaten slaytta da bakilirsa

bu agikca gortliyor. Bilimin dogasinda kusku ve karst go-
rusler vardir. Ancak tim bu gorislerin bilimsel kanitlarla
desteklenmesi gerekir. Tartismalt konularda, bilim kurulus-
larinin konunun uzmanlarindan olusan komisyonlara ince-
lettigi, sonra da kurumsal olarak sahiplendigi gorusleri dik-
kate almak gerekir. Ornegin reproduktif (iireme) toksisitesi-
ni ele alsak; bu ¢ok sayida toksisite tiirinden biridir. 40 yila
yakin stiredir toksikoloji konusunda ¢aligmama ragmen tre-
me toksisitesi konusunda uzman degilim, uzmanligim tok-
sikolojinin diger dallarinda. Sanirim yine de tireme toksisite-
si konusunu bu salondaki herkesten fazla bilirim, ama uz-
man degilim. Bilim kuruluslarinin farki, her spesifik konu-
da, konunun uzmanlarina ulasma ve rapor hazirlatma me-
kanizmalarina sahip olmalaridir. Sistemin nasil isledigini iyi
bildikleri ve kontrol ettikleri icin de ¢ikan goriisti kurum go-
rust olarak sahiplenirler. Bu kurumsal goriislerle ¢elisen ve
uzman olmayanlarin bilimle ¢elisen iddialarinin tarafinda ol-

mak yanilgidir. Insan sagligi ve ekonomiye zarar verir. Bu-
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rada anlatlmak istenen budur. Bu baglamda Ziraat Mithen-
disleri Odasinin GDO’larin saglik tzerindeki etkileri konu-
sundaki gortslerinin dinyadaki saygin bilim kuruluslarinin
raporlart ile celistigini belirttim. Yoksa Ziraat Mithendisleri
Odasinin isin ekonomisi ve ¢evre tizerindeki etkileri ile ilgili

goruslerini saygt ile karsiliyorum.

Giirol Ergin - CHP Mugla Milletvekili

Sevgili hocam, verdiginiz bilgilere cok tesekkiir ederim. An-
cak benim size sdylemek istedigim birka¢ konu var: Birincisi,
“Geleneksel yontemlerle yuzlerce gen aktariliyor.” dediniz.
Burada tek bir gen aktariliyor. Geleneksel yontemlerle akta-
rilan gen ayni tiirden aktarilan gen, ama burada farkls bir tiir-

den gen aktariliyor. Asil 6nemli olan bu.

Ikincisi, simdiye kadar iiretilen GDO’lu iiriinlerden piyasaya
suriildikten sonra toplanan ve yeniden ekimine izin verilme-
yen uriinler de var. Bunlari da sdylemek gerekir. Bunlar yasa-
nan gercekler. TUBITAK, TUBA niye goriis bildirmedi? TU-
BITAK, TUBA goriis bildirse de aynen sizin gibi literatiire da-
yalt bilgi verecektir, onun igin bildirmedigi daha dogru oldu.
LiteratlirQi hepimiz arastiriyoruz, bakiyoruz, bu tur bilgileri ali-
yoruz. Onemli olan bizim bu konuda bilimsel ¢alismalar yapa-

bilmemiz, TUBITAK in bu konuda arastirma yapabilmesi.

Ziraat Mihendisleri Odasinda ben ¢ok uzun dénem, sekiz yil,
Genel Kurul Bagkanligi yaptim. Onun icin Ziraat Mihendisle-
ri Odast hakkinda soylediklerinizde ben yanlig bir sey gorme-
dim. Tesekkiir ederim. Ama sunu soyleyeyim: Bir meslek oda-
st, hele tarim ile ilgili ise bu konudaki gorislerini degisik kay-
naklara dayali olarak aktaracakutir. Ilgileri yalnizca tarima da-
yalt konulara olmayacaktir. Yan konulardaki -burada saglik
cok onemli- gortslerini de aktaracaklardir. Arkadaslarimiz o

bakimdan kendileri acisindan dogru bir gortisme yapmuslardir.
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Simdi, sizin o saydiginiz o kadar bilimsel kurulusun “Bugiine
kadar GDO’larin titkketiminden dogan saglik sorununa rastlan-
mamustir.” lafint kesinlikle gercek kabul etmiyorum. Bu ylz-
den toplanan gida var, diyorum. Ekimine izin verilmeyen triin

var, diyorum. Benim o soyledigim soyadir: Toplanan soya var.

Degerli Hocam, sunu soylemek istiyorum: Bilimsel kurulus-
lar diinyanin en 6nemli bilimsel kuruluslart da olsa, bilim
kuskuya dayali. Bakin, 1950’lerde buitiin diinyada bir firtina,
margarin firtinast esiyordu. Margarin Ureticileri tereyagini
saglik acisindan son derece tehlikeli gosterdiler, yerine mar-
garini oturttular. Simdi ne oldu? 1950’lerde o margarini diin-
yaya bilim adamlarinin agzindan 6verek yayan ayni firma bu-
glin, “su yontemle yapilan margarin sagliga zararli; biz bu-
gun bu yontem ile yapiyoruz, sagliga zararlt degildir” diyor.

Bugtin kardiyologlardan akli baginda olanlari, cogu hastasina,

kalp hastalarina sabahlari bir dilim tereyagli ekmegi 6neriyor-
lar. Almanya’nin en 6nemli kardiyologu soyliyor. Bunu su-
nun igin soyliyorum: Saydiginiz kuruluslar, kurumlar dogru
ama o ifade bana gore dogru degil, clinkl yasananlardan 6tii-
rii dogru degil. Toplanan trtin varsa o saydiginiz trinlerin

icinde, sagliga zararli oldugu icin.

Prof. Dr. Ali Esat Karakaya

Sayin Giirol Hocam; aktarilan gen, ister ayni tiirden ister ay-
r1 tiirlerden aktardsin, risk analizi yeni gelistirilen tiirdeki de-
gisikliklere yoneliktir. Bu degisikliklerin zararli sonuglara yol

acip acmadig risk analizi sonucunda ortaya cikartilabilir.

Daha 6nceki yillarda yasanmis 6rneklerden yola ¢ikarak, za-
rarsiz dendigi halde zararlari ydllarca sonra ortaya ¢ikan mad-
delere ait 6rnekler veriliyor. Bunlardan biri de DDT nin zara-
rinin yillarca sonra ortaya cikartilmast. Bu ve bunun gibi 6r-

nekleri toksikolojinin son 50-60 yidaki gelismesine ornek
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olarak cesitli konusmalarimda ben de sikca kullaniyorum.
1960’lara kadar olanlari, toksikoloji alanindaki biyiik bilgi
eksikligine ve ihmallere baglamak gerekir. Ger¢ekten buytk
hatalar yapildi. Bunlarin bir bolumi felaket boyutunda idi.
Ancak bunlardan alinan derslerle 1960’lardan sonra toksiko-
loji konusuna fonlar ayrilip, gtivenlik testlerinin gelistirilme-
sinde 6nemli ilerlemeler oldu. Aslinda eskilerde yapilan bazi
hatalar o kadar basit nedenlere dayaniyordu ki, bunu bilgi ek-
sikliginden 6te ihmallerle aciklamak gerekir. Ornegin
DDT’nin en olumsuz etkisi cevrede biyokonsantrasyona ug-
ramasidir. DDT ve metaboliti DDE, yag dokusunda biriktigi
icin besin zinciri boyunca gittik¢e zenginleserek insana ulagtr.
Bunu da biyokonsantrasyon olarak adlandiriyoruz. Bugiin bir
kimyasalin ekosistemde biyokonsantrasyona ugrama ozelligi,
bir lise kimya laboratuvarindaki imkanlarla bir giin icinde an-
lagabilecek bir konu. 1950’lere kadar ayakkabi satan magaza-
larin bir bolimu, radyasyonu dikkate almadan, rontgen ciha-
21 kullanirlardi. Ozelikle cocuklar icin; ayakkabilari vuruyor
mu, vurmuyor mu diye. Konudaki bilgi diizeyimiz ve regii-
lasyonlar bu dlctide geri idi. Yani gecmise gore teknoloji, in-
celeme teknikleri ve regtilasyonlar cok daha fazla degisti. Bu-
na ek olarak bilim kuruluglari da tartismalt konulara yakla-
simlar igin stratejiler belirlediler. Clinki bu kurumlar igin gi-

ven bir kere kayboldu mu, onarmak son derece zordur.

Sayin Milletvekili, kisisel olarak benim sizden beklentim, gi-
da guivenligi konusunda konusmamda belirttigim 6zellikleri
olan bir otoritenin kurulmasi konusunda TBMM’de inisiya-

tif almaniz.

Giirol Ergin - CHP Mugla Milletvekili
Ben soylediklerinizden ¢ok yararlandim zaten. Bilimsel ve ba-
gumsiz bir otoritenin olmasit lazim... Ne su bakanlikta olur,

ne bu bakanlikta; olmaz. Bunu bilimsel, bagimsiz bir otorite
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yapacak. Orada size ytizde yuz katdiyorum. O konularda si-

zinle anlagmadigimiz hicbir husus yok.

Metin Yurdagiil - Mutfak Uriinleri ve Margarin Sanayici-
leri Dernegi (MUMSAD) Baskani

Ben bu akademik tartismanin biraz disina ¢ikip, bir saniyelik
bir sey soracagim. Zimriit Hocam dediler ki: “Bu sekiz yilda
zirai ilaglarin kullanimi 25 tren dolusu kadar azalmis...”;
yanlis aklimda kalmamus ise, 25 kilometre azalmis. Ali Ho-
cam da dediler ki: “Fagan diye bir bey ¢ikmis, ortalikta kapi
kapt dolagip bunun zararlarini anlatiyor.” Ben bunun ikisini
birlestirdigimde akademisyenlerin ve akademik tartismanin
disinda bir soru soracagim: Acaba burada zirai ilaglar lobisi-

nin ne kadar etkisi vardir?

Prof. Dr. Ali Esat Karakaya

Ben o kismu ile ilgilenmiyorum. Ancak elime gegen makale-
leri okuyorum. Uzman olmadigim icin de bu konuda goriis

bildirmek istemiyorum. Olabilir de olmayabilir de.

Prof. Dr. Miiberra Babaogul - HU iktisadi ve idari Bi-
limler Fakiiltesi Aile ve Tiiketici Bilimleri Boliimii Ogre-
tim I"Jyesi - HU Tiiketici, Pazar, Arastirma, Danisma,
Test ve Egitim Merkezi (TUPADEM) Midiiri

Ben bu isin tiiketici yoniyle ilgiliyim. 2002 yilindan bu yana,
tiiketici dernekleri ile de zaman zaman ortak calismalarimiz
olmustur. Hepsine bilimsel anlamda destek vermisimdir, ama
hicbirisinin de tyesi degilim. Simdi iki soru sormak istiyo-
rum: Ben nihai son nokta ile ilgileniyorum. Tuketim konusu
mal ve hizmetler, 6zellikle de evrensel tiiketici haklart agisin-
dan baktigimizda bu konu, iki noktada tiiketiciyi ilgilendiri-
yor. Birincisi saglik ve glivenliginin korunmasi hakky; ikincisi

bilgi edinme hakki. Cevreyi de katarsak igerisine, ti¢ noktada
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tuketiciyi ilgilendiriyor. O kadar gilizel bilgiler aktardiniz
ki... Salondaki tartismalardan edindigim sonuclara gore ise
zararli oldugunu soyleyenler de var, yararli oldugunu soyle-
yenler de. Tim konularda oldugu gibi, bu konu da ¢oklu di-

siplinler aras1 bir alan.

Basinda da gordugumiuz gibi titketiciyi ciddi hatta olmadik
bicimde yonlendiren yayinlar var. “Yedigin seyde fare geni
var” diyen, sanki fare yutmus gibi hissettirecek yaynlari biz-

zat gérdiim ve seyrettim.

Simdi buradaki tiim taraflara iki sey sormak istiyorum: Bir aka-
demisyen olarak sosyal bilimciyim ama fen bilimleri alaniyla da
konumum itibariyla kesistigim noktalar oluyor, takip ediyoruz.
Birincisi, Kanun taslaginda adi gecen Bilim Kurulunun kurulma-
st ile ilgili nasil bir model éneriyorsunuz? Bunu kim baglatacak?

Bagimsiz bir sey olacagina gore herhalde siyasi otorite degil.

Ikincisi, bu konuda net bir sey séylenmedigine gore, basinda
muhabirlerin yalan yanlig bilgilerle ve heyecanlt heyecanlt “az
sonra” diye sundugu programlarda manav tezgahlarindaki
GDO'lu olmayan triinler de GDO’lu gibi gosterilmeye devam
mi edilecek? Insanlar artik hicbir sey satin alamaz hale geldi.
Tiketicilerin dogru bilgilendirilme ve egitim haklari en iyi sekil-
de nasil saglayacak? Burada ¢ok st diizeyde isin teknolojisini
konusuyoruz, ama tiiketici bunun teknolojisi ile ilgili degil. Tu-
ketici acaba dogru bilgiyi kimden alacak ya da ben o bilgiyi
kimden alip merkezimin web sayfasina koyarak, bu boyledir, di-

yebilecegim. Liitfen bu noktaya katkilarinizi rica ediyorum.

Dog. Dr. Hamit Ayanoglu - Tarim ve Koyisleri Bakanligi
Eski Mustesari
Iki sorum var efendim: Birincisi, biyolog arkadaslardan bir

kavram kargasasini onlemek i¢in bilgi almak istiyorum.



Gida Sanayisinde Biyoteknoloji - Ulusal Biyogivenlik Yasasi Tasarisi Calistayr Notlari

GDO'lu urtinlerdeki gen aktariminda kullandan bitkiler ara-
sindaki degisim; tiir seviyesinde midir, cins seviyesinde midir,
alem seviyesinde midir, familya seviyesinde midir? Bunun

netlestirilmesini 6zellikle istirtham ediyorum.

Diger sorum da Ali Hoca’'ma... Turkiye'de bu risk degerlen-
dirmeleri konusunda yapimis bir ¢aligma var midir ve sonug-

larindan bize bilgi verebilir mi?

Prof. Dr. Ziimriit Begiim Ogel

Ben biraz deginmistim aslinda. Rekombinant DNA teknolo-
jisi dedigimiz teknoloji ile herhangi iki canli arasinda gen ak-
tarimi mimkin. Ancak orneklere baktigimiz zaman amac
burada 6nemli. Ornegin diyelim ki, bitkide patojene karst di-
reng gelistirilecekse -ki ben bir stire o konuda da ¢alisan bir

cevre icerisinde bulundum, en azindan kendim mantar pato-

jeni ile ¢aligtim- o0 zaman zaten bu direnci gelistirmis olan bit-
kilerden yola ¢ikip oradaki geni bulmaya ¢alisiyorlar; daha
sonra onun direnci olmayan bitkiye aktarilmasi, dolayisiyla
bitkiden bitkiye tabii ilk akla gelen. Ama baktigimiz zaman,
bakteri geninden bitkiye aktarilmig oldugunu goriiyoruz. De-
digim gibi, bunun amaci nedir, nereye ulagilacak; buna bak-
mamiz gerekiyor. Ben genetik¢i gozi ile bunu kesinlikle kor-

kung bir sey olarak gérmiiyorum.

Prof. Dr. Ali Esat Karakaya

Bilim otoritesinin verdigi karari yine bir siyasi otorite onayla-
yacak, hadise bu. Ama kamuoyu da bilime dayali olmayan
keyfi uygulamalara tepki gosterecek bilingte olacak. Sistem bu
sekilde isliyor. Gida konusunda béyle bir bilim otoritesinin
ozeliklerinin ne olmasi gerektigini bildirmistim. Avrupa Birli-
ginde EFSA kurulurken ilk olarak bu gereksinimin nedenleri-
ni ortaya cikartmak icin bir rapor hazirlandi ve bu rapor 2002

yilinda yayinlandi, daha sonra da 2002 yilinda EFSA kuruldu.



GDO Gergegi - Ikinci Kitap

Prof. Dr. Filiz OZCELIK - AU Miihendislik Fakiiltesi Gi-
da Miihendisligi Boliimii Ogretim Uyesi

Ticarete konu olan hicbir GDO’luda -musir, soya, kanola-
herhangi bir risk gortilmemistir, dendi. Tabii buna inanmig
olmayi ¢ok istiyorum. Boyle bir sey olmasi, bizim adimiza,
beni de son derece rahatlatiyor. Daha 6nce bu testler; risk
testleri, allerjen testleri, toksisite testleri yapilip gtivenli olan-
lar tretici firmalar tarafindan piyasaya verilmis. Bu tabii bizi
son derece rahatlatacak bir sey, inanmak istiyorum. Sadece
misirda degisik firmalar tarafindan 21 tane patenti alinmis
GDO'lu irtin var.

Prof. Dr. Aziz Eksi - Oturum Bagkani
Kirki agmis su anda.

Prof. Dr. Ali Esat Karakaya

Benim soyledigim yirmi bir tane 2008’de. Kirki asmis, dog-
rudur. Bunlardan bir kisminin tiretici firmalar tarafindan tica-
retten ¢ekildiklerini de biliyorum. Niye ¢ekildiklerine dair yo-

rum yapmak i¢in zaman dar. Yorum yapmayacagim.

Prof. Dr. Aziz Eksi - Oturum Baskani

Oyle anlasiliyor ki, bir bilimsel, bagimsiz otoriteye, ama yal-
nizca ulusal biyogtivenlikle ilgili degil, butiin gida konularin-
da riskleri degerlendiren genel bir Kurula ihtiyag¢ var. Boylesi

daha dogrudur saniyorum.
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8. Ulusal Biyogiivenlik Kanunu Tasarisi ve
Turkiye Acisindan Onemi
Dr. Nihat Pakdil

Tarm ve Kéyisleri Bakanligi Mistesar Yardimcisi

Turkiye; diinyada gayri safi milli hasilanin ¥4 tne sahip, dinya
niifusunun 1/6’sina dore saatlik ucus mesafesinde olan bir ko-
numdadir. Ticari anlamda degerlendirmek i¢in bu bilgiyi sizlere
sunmak istedim. Turkiye'de 24,5 milyon hektar alanda bitkisel
tretim yaptyoruz. 11 milyon biyik bas, 25 milyon kictkbag
hayvanimiz var. Kanatlinin rakamini vermeyecegim. Tabii mil-
yonlarca ton bitkisel tiretim (hububat, sebze ve meyve), milyon-
larca ton hayvansal iiretim, 1 milyon tonu askin beyaz et treti-
mi, milyarlarca yamurta, yiiz binlerce tona ulasan balik tretimi-

miz ve Ocak-Kasim itibariyla 3 milyar dolarin tzerinde dis sa-

tim fazlasi olan bir gida sektorimiiz s6z konusudur.

Ben Biyoguvenlik Kanunu ile ilgili olarak davet edildim ve
Biyogiivenlik Kanunu tasarssi ile ilgili konusacagim. Tabii su
anda tasari Mecliste, bundan sonrast ile ilgili s6z Sayin
TBMM iyelerinin; konu hangi komisyonlarda tartigilir ve
kimler davet edilir ise gidip orada gorislerini, tenkitlerini

soyleyebilir, katkilarini saglayabilir.

Biyogiivenlik Kanunu bes bolimden olugmaktadir. Ka-
nun’da toplam 18 madde ve 18 maddenin 5’inde yonetmelik-
le ilgili hususlar var. Kanun'un 4 maddesi icin yonetmelik ci-
kacak; son maddelerinden bir tanesi Kanun ¢iktiktan tg ay
icerisinde yonetmeliklerin ¢ikarilmasint 6ngoriiyor. Dolayisty-
la burada sadece birinci mevzuata yani Kanuna degil, aynt za-
manda ikinci mevzuata yani yonetmeliklere de bakmak gere-
kecektir. Bu yonetmeliklerde Kanun’da zikredilmeyen bircok

husus detayli olarak zikredilecektir.
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Kanunla ilgili amact isterseniz hemen metinden okuyayim:
Bu kanunun amaci; bilimsel ve teknolojik gelismeler cerceve-
sinde, modern biyoteknoloji kullanilarak elde edilen genetik
yapist degistirilmis organizmalar ve trtinlerinden kaynakla-
nabilecek riskleri engellemek, insan, hayvan ve bitki saglig
ile ¢evrenin ve biyolojik ¢esitliligin korunmast, siirdtrtilebilir-
liginin saglanmasi amaciyla biyogtivenlik sisteminin kurul-
masi ve uygulanmasi, bu faaliyetlerin denetlenmesi, diizen-

lenmesi ve izlenmesi ile ilgili usul ve esaslari belirlemektir.

Kanun ne tiir faaliyetleri ilgilendiriyor, kapsama alani nedir?
Aragtirma, gelistirme, isleme, piyasaya siirme, izleme, tiike-
tim, ithalat, ihracat, nakil, tagima, saklama, paketleme, eti-
ketleme, depolama ve benzeri faaliyetler Kanun'un kapsama
alani iginde. Hemen sunu oncelikle belirteyim: Bu tasarida
tlkemizde GDO’larin tiretimi, ekilip bigilmesi ile ilgili bir hu-
susa musaade ongorulmiiyor; ekip bigilme ile ilgili bir konu
yok. Ama onun diginda ticaretinin yapilmast, her tirli kulla-
nimu ile ilgili -tabii Bilim Kurulunun, Biyogtivenlik Kurulu-
nun verecegi karar dogrultusunda- faaliyetler belirleniyor ve
gerekli izinler verilebiliyor. Bilimsel ¢aligmalar evet, ARGE
galigmalari evet, ama ekip bicme ile ilgili olarak bu tasarida
bir miisaade s6z konusu degildir. Tabii bir Biyogtuvenlik Ku-
rulu kurulmast 6ngériliiyor. Kurul, Tarim ve Koyisleri Ba-
kanliginca 4, Cevre ve Orman Bakanliginca 2, Saglik Bakan-
liginca 1, Sanayi ve Ticaret Bakanliginca 1 ve Dis Ticaret
Miistesarliginca 1 tye olmak tzere ilgili bakanlar tarafindan
belirlenen toplam 9 iiyeden olusacak. Uyelerden en az ikisi
Universite veya meslek orgiitleri temsilcileri arasindan secile-

cek. Burada Bilimsel Kurul ve Komiteler soz konusu.

Tasarida; bagvurunun nasil yapilacagi, nasil degerlendirilece-
&i, kararin nasil verilecegi ve bununla ilgili hususlarin hepsi

yer aliyor. Bagvurular Tarim ve Koyisleri Bakanligina yapila-
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cak ve Bakanlik tarafindan Kurul'a iletilecek. Kurul tarafin-
dan, basvurunun 90 giin icinde degerlendirilmesi ve kabul
edilip edilmeyecegi konusunda Bakanliga, Bakanlik tarafin-
dan da 15 giin icinde bagvuru sahibine bilgi verilmesi gereki-
yor. Gerek bagvuru gerekse degerlendirme stirecinde istenen
ilave bilgi, belge gibi durumlar s6z konusu oldugunda gegen
siire, bu stirenin hesabinda dikkate alinmiyor. Kurul tarafin-
dan her bir bagvuru icin, Risk Degerlendirme Komitesi ile
Sosyoekonomik Degerlendirme Komitesi ile ihtiyaca gore di-
ger bilimsel komiteler olusturulur. Yani Bilim Komiteleri ta-
rafindan basvurunun dis degerlendirmesi yapilacaktir. Dig de-
gerlendirme sadece olayin GDO olmast ile ilgili sinirli bir in-
celeme degil, ayrica sosyoekonomik degerlendirme de soz ko-

nusu olacaktir.

Bu Komitelerin icerisinde yer alacak bilim insanlarinin bu

konuda asgari bes yil tecriibe sahibi olmas: gerekiyor. Bu-
rada da 6zel bir tanimlama yapilmasi s6z konusu degil; her
¢evreden insanlar olabilir, ama Bilimsel Komitelerde gorev
almak icin bu konu ile ilgili olarak ekonomik faaliyetlerde
bulunulmamasi 6ngériluyor. Bilimsel Komitelerde sosyo-
ekonomik degerlendirme de yapilacak. Biraz 6nce Ziumrit
Hanim’in, Sayin Hocam’in bir listesini yansida gorditk ama
brang olarak bakarsak bizim listemiz daha uzun. Yani ola-
bilecek her tirli branstan uzmanin gorev alabilecegi bir

Bilimsel Komite 6ngoriiliyor.

Tasari, yapilacak degerlendirmelerden sonra bilgi paylagimini
da 6ngortyor. Yapilan basvurularda her bir GDO ve iriiniin
ne amacla kullanilacaginin belirtilmesi zorunlu. Birden fazla
amacla kullanim bagvurusu yapidiginda, her bir amag icin
ayrt bagvuru yapdmis sayilir; dolayisiyla ayri risk degerlendir-
mesi yapilir. Risk degerlendirmesinde nelerin yapilacagini bu-

rada ifade etmek istemiyorum. Ancak risk iletisimine yonelik
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olarak tasarinin 8. maddesinde “bilgi degisim mekanizmasi”
diye bir ifade var. Bu mekanizma araciligiyla kamuoyunun
GDO ve urnleri ile ilgili bilgilendirilmesi ve karar alma si-
recine katdiminin saglanmast icin gerekli tedbirleri almak Ba-

kanligin gorevleri arasinda sayiliyor.

Tasarinin hazirlanmasinda ¢ok dikkat edilen bir husus var.
Thurkiye, Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi ve Cartagena Biyogii-
venlik Protokoli’ne taraf, 150’yi askin tlke de taraf olmusg
durumda. Protokol Avrupa Birligi mevzuati cercevesinde ha-
zirlanmig. Bu tasartyr okuyanlarin mutlaka dikkatini cekmis-
tir; Protokol’de en ¢ok gegen “insan, hayvan ve bitki sagligi
ile cevrenin ve biyocesitliligin korunmast” ifadeleri, tasarida
da ¢okga tekrar edilmis. Bircok maddede karsimiza ¢ikan bir
husus, buna 6zellikle dikkat ediliyor. Tabii Tirkiye’nin bu ko-
nudaki ekim, dikim ile ilgili kisitlamalarinin sebepleri tartisi-
labilir, ama bundan sonra Yiice Meclisin iradesi hangi sekilde
tecelli ederse o hali ile yasalagtr, degisir ya da muhafaza edilir;
o bizim isimiz degil. Turkiye'nin konumuna baktigimizda
Avrupa bir tarafta, Asya bir tarafta, Afrika bir tarafta ve biz
birlesme noktasinda bulunan bir tlkeyiz. Dolaysiyla biyoce-
sitlilik acisindan da ¢ok zengin bir tlkeyiz ve sahip oldugu-
muz bu emanetin ileriki nesillere de taginmasi, biitiin insanli-
ga karst sorumluluk tasidigimiz bir alan olmast nedeniyle de
su anda tasarida elestirilen kisitlamalar var. Belki ileride bir
kisim gelismeler saglanabilir. Bugiin stiphe veya endise duyu-
lan hususlar daha berrak hale geldiginde, yapilacak bir degi-
siklikle tilkemizde GDO’larin tariminin yapilmasinin 6ni de
acilabilir. Bagvuru, izin, ceza vesaire konularinda -bizim de
kulagimiza geliyor- dngoriilen cezalarin agir oldugu ifade edi-

lebilir, ama tabii konunun hassasiyeti nedeniyle boyle.

Cezada 6ngoriilen nedir? Yasaklar kismina baktigimizda, tre-

tim faaliyeti yani agik alanda cevreye serbest birakma hususu
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yasaklantyor. Onun disinda tasarida ¢ekinilecek bir durumun
soz konusu olmamasi gerektigini dustuniiyorum. Kurulun
verdigi musaadenin disinda bir faaliyet zaten yapilmamast ge-
reken bir faaliyet. Cezayi da burada 6ngoriiyoruz. Yani bu ce-
zanin agir olmast, hakli olmasi gibi bir tartigma yapmamak
lazim diye degerlendiriyorum. Zaten miisaade edilmeyen bir
isi niye yapacaksiniz? Miisaade edilmeyen bir isi yapmadigi-
niz zaman size de bir ceza s6z konusu degil. Bu tip elestiriler
geldi kulagimiza, o agidan séyliityorum. Mesela transit gegis
konusu var. Transit gecisler izne tabi olacak. GDO’lu bir trii-
nin Glkemizden transit gecisi s6z konusu ise, boyle bir talep
var ise bununla ilgili olarak Tarim ve Kdyisleri Bakanligina
miiracaat edilecek. Transit gegisler, Bakanlik tarafindan veri-
len yazili izinde belirtilen kosullara ve Gimritk Kanunu'na

uygun olarak yapilacak.

Yukumlilikler var, sorumluluklar var tasarida; bunlarin hep-
si siralanmig. Bunlarla sizin huzurunuzu isgal etmek istemiyo-
rum. Izleme ile ilgili hususlar var, yani bir iiriine izin verildik-
ten sonra neler yapilacak? Tabii ki bu isin iznini alan tarafin
bununla ilgili bilgileri sunmasi gerekiyor. Yani ne yapacak?
Uriinii islerken ya da son tiiketiciye kadar olan asamalarda ne-
ler yapmasi gerekiyor, hangi plant var? Acil bir durumda neler
olacak, bir kaza durumunda neler olacak? Herhangi bir neden-
le bilimsel bir gelisme neticesinde, su andaki verilere, belki
teknolojiye gore zararsiz olarak degerlendirilen bir Griin ilerde
zararli kategorisine girebilir mi? Girebilir. Bu durumda ne ola-
cak? O durumda yapilmasi gerekenlerle ilgili hususlar da tasa-
rida yer aliyor. Toplatimasi gerekiyor ise trin toplatilacak.
Bununla ilgili gorevler kimler tarafindan yapilacak? Kamu ta-
rafindan, gen sahipleri tarafindan veya ithalatct ya da trtng is-
leyen tarafindan neler yapilacak? Mesela bagvuru sahibinin giz-
li tutulmasini istedigi bilgiler elbette olabilir ama tasarida han-

gi tlr bilgilerin gizli olamayacagi hususlari kesin olarak belir-
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tilmis durumda. Orada bir gizlilik talebi s6z konusu olamaya-
cak. Ama teknolojisi ile ilgili olan hususlar zaten gizli olacak ve
Komitelerde gorev alan kisilerin orada edindigi bilgilerin disa-
rida paylagsmasinin 6ntine de engel konmug durumda. Burada-
ki bilgileri disarida paylagmasi asla s6z konusu olamayacaketir.

Aksi halde bu da tyeligi disiiriicti sebepler arasinda yer aliyor.

Ihtiyatlilik ilkesi elbette Protokol’de séz konusu ve burada da
boyle bir yaklagim var. Basitlestirilmis islemler de bu tasarida
ongorilen hususlar arasinda yer almaktadir. Herhangi bir ak-
tarilmis genle ilgili yurt disinda daha 6nce zararlt olmadigina
dair alinmis bir karar séz konusu ise basitlestirilmis islem uy-
gulanabilir. Tabii eger farkli amaglar i¢in kullanacaksaniz ay-
rica bagvurmaniz gerekiyor. Bir GDO ile ilgili karar verildi,
olumlu bulundu, kullanima girdi, ama baska amacgla kullan-
maya kalktiginizda yeniden bagvurabileceksiniz. Eger
reddedilen bir bagvuru sz konusu ise -satir baglart ile ifade
etmeye calisgtyorum- yeni bir bilimsel gelisme olmadan, yeni
bir bilimsel dayanak temin etmediginiz takdirde aynit GDO
ile ilgili olarak yeni bagvuru yapamiyorsunuz. Ancak bilimsel
bir gelisme saglandig: takdirde bagvurunuzu belli bir siire so-

nunda tekrarlayabilirsiniz.

Tabii bir kimlik s6z konusu; mutlaka alfanumerik bir yontem-
le bu trtnlerin kodlanmasi, kayit altna alinmasi gerekiyor.
Takdir edersiniz ki, bu kayit altina alma izlenebilirlik agisindan
da son derece nemli. Burada sadece parasal olarak degil, iki
yil ile on yil arasinda degisen hapis cezalari 6ngéren ceza mad-
deleri de var. Esik deger konusu var, etiketleme konusu var
ama bunlarla ilgili su anda tasarida yer alan hususlar yok. Bi-
raz Once ifade ettigim gibi o dort madde igerisinde bunlar var
ve yonetmelikte belirlenecek hususlar. Bunlar Kurulun karari-
na birakdmis hususlar ama elbette ki bu tiir triinlerle ilgili bir

etiketleme mecburiyeti s6z konusu.
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9. Avrupa Birligi'nde GDO Mevzuah

Dr. Rodolphe de Borchgrave
Tanimsal Gida Zinciri Danismani - AB GDO Regilasyonlari Uzmani

Biyogtivenlik alanindaki yasal diizenlemelerin AB mevzuat ile
uyumlu hale getirilmesine yonelik ¢alismalar cergevesinde, mev-
zuat ile ilgili gelismeleri anlamak 6nemlidir. Sizlere yasal diizen-
lemenin gida ve yem ile ilgili boliimi hakkinda bazi genel bilgi-
ler vermek istiyorum. Kisaca, bu dizenlemenin amaclart ve kap-
samina deginecegim. Ayrica tartmda GDO kullanimindan da ki-
saca bahsedecegim. Ancak sunumumun ana noktast gida ve yem-
ler olacak. Ardindan 2003 yilindan 6nceki ve sonraki durumun
farkliliklaring sizlere agiklayacagim. 2003’ten 6nceki durumdan
biraz bahsetmem gerekiyor; boylelikle mevcut yaklagimi daha ra-
hat anlama olanagina sahip olabilirsiniz. Bu sabahki oturumda da

belirtildigi gibi, Avrupa Birligi'nin GDO mevzuatt zaman icinde

cesitli degisikliklerden gegirildi. Bu revizyonlarin itici faktorlerini
anlamak gerekiyor. Bunun ardindan diizenlemeler ile ilgili bazt
kargilastirma 6lctitlerine kisaca deginecegim ve sz konusu di-
zenlemelerde yer alan bazi onemli hususlart sizlere aktaracagim.
Son olarak da, konunun gida ve yemle ilgisi oldugundan, disiin-

meniz igin sizi bilgilendirmeye calisacagim.

Tarimsal gida sektoriinde bir danigmanlik agi olan Arcadia Inter-
national’dan geliyorum. GDO’lara iligkin uzmanligimiz on yili as-
kin kapsamli calismalara dayanmaktadir. GDO’lar ve GDO eko-
nomisi tzerine ¢aligtyoruz; Cevre Genel Mudurlugu icin 2001/18
Sayili Direktif ile ilgili bir seminer diizenledik, bir arada yasama
(co-existence) tzerine ¢alistik ve EFSA’nin denetimini gerceklestir-
dik. Simdi de, bir konsorsiyum ile birlikte gida ve yem mevzuati-

nin degerlendirmesini yaptyoruz. Bununla baglamak istiyorum.

GDO mevzuatt elbette ¢ok genis bir konudur. Gida ve yem déhil

olmak tzere cesitli konulari kapsamaktadir. $Simdi mevzuatin
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onemli kisimlart elimizde bulunuyor. Bir direktif Cevre Genel
Mudurlugt tarafindan idare edilen tarim ve ekim konusunu ice-
riyor. Bizim elimizdeki ise gida ve yem olmak tzere iki direketif;
bunlart ayrintili bir sekilde agiklayacagim. AB’ye tiye devletler ile
t¢tinct tlkeler arasinda hareketlilik var; bu da buyiik ol¢ide Car-
tagena Protokoli'ntin direktifle uygulanmasiyla ¢ok yakindan
alakalidir. Mevzuatin birlikte bulunma ile ilgili bolimi ise Tarim
Genel Miudirligi tarafindan yonetilmektedir. Dolayisiyla bu
mevzuatin 6zelligi Avrupa Komisyonu icerisindeki cesitli Genel
Mudurliklerce idare edilmesidir. Bugiinlerde Saglik ve Tuketici-
lerin Korunmast Genel Mudirluginde bir yogunlasma vardir.
S6z konusu Genel Mudirlik, ileride mevzuatin cesitli kisimlarint

birlikte idare edecektir.

Tarim ile ilgili olarak 2001/18 Sayilt Direktif'ten ¢ok kisaca
bahsetmek istiyorum. Bu Direktif, GDO’ya izin verilmesini,
diger bir deyisle tartmda GDO ekimini ve GDO’nun piyasa-
ya girisini diizenlemektedir. Bunun detaylarina ¢ok fazla gir-
meyecegim, fakat konunun temel noktasi, bildirimin yani
basvurunun tye bir devletin yetkili bir kurumuna yapilmasi
gerektigidir. Burada anahtar kelime “lye bir devlet”tir. Diger

bir deyisle, ekim amaciyla yapilan bagvuru tiye devlet tarafin-



Gida Sanayisinde Biyoteknoloji - Ulusal Biyogivenlik Yasasi Tasarisi Calistayr Notlari

dan alinir ve bunu miiteakiben tiye devletin yetkili makamla-
r1 risk degerlendirmesini yurttir. Degerlendirmenin sonucu
Avrupa Komisyonu'na iletilir ve ardindan buitiin tye devlet-
lere bildirilir. Bu prosediiriin iki bagka 6zelligi daha bulun-
maktadir: Biri “kamuoyuna danigma prosediiri”, digeri ise
bazi tiye devletlerin itiraz etmesi durumunda bagvurulan ve
uzun siren bir usul olan “topluluk prosediiri”diir. Bir takim
temel niteliklerin altini ozellikle ¢izmek gerekiyor. Kaginil-
maz bir takim etiketleme htktmleri bulunmaktadir ve ser-
best dolagim engellenemez. Hicbir tilke, bu prosediir dahilin-
de onaylanan bir GDO’nun kullanimindan kaginmak ama-
cryla serbest dolagimina engel koyamaz veya yasaklayamaz.
Yaygin kullanidmast nedeniyle ¢ok buyiik énem tasimaktadir.
Mevzuatta bir korunma kayd: yer almaktadir: Bazi ilkeler,
topluluk prosediirii ile onaylanmis GDO’lu bir trtintn eki-

mine itiraz etmek igin 6zel gerekgeleri olduguna karar verdik-

leri takdirde, bundan cekilebilir. Bu kayit Fransa ve diger ¢e-

sitli ilkeler tarafindan tarim alaninda kullanilmaktadir.
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Bununla birlikte, benim sunumumun temel ana konusu gida
ve yem. 2003 yilindan bu yana benimsedigimiz prosediiri,
2003’te 258/97 Sayili Direktif olarak adlandirdik. S6z konu-
su Direktifin kapsaminda GDO ile ilgili iki klasik kategori
bulunuyor: GDO’dan iretilen gidalar (6rnegin soyadan tre-
tilen yag) ve GDO’dan olusan gidalar. Yem sadece kismen bu
direktifin kapsamina giriyor. Dolayisiyla, yag gibi GDO’dan
tretilen urtinler ile GDO’dan olusan trinler arasinda bir pro-
sediir farkliligs var. GDO’dan uretilen trtinlerde bagvuru tye
bir devlete iletiliyor. Bildirim Avrupa Topluluguna yapiliyor
ve denklik (substantial equivelance) vermesi gereken tiye dev-

lete iletiliyor.

GDO’dan olusan urunlerde ise bagvuru siireci daha karmagikeir.
Bagvuru once tiye devletin yetkili makamina gidiyor; ardindan

yorumlamalart i¢in diger tye devletlere aktariliyor. Ayrintilarina
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girmeyecegim, fakat burada temel nokta; birincisi yalnizca gida
ve kismen yemleri kapsiyor, ikincisi bildirim. Bagvuru tye bir
devlete yapiliyor. Diger bir deyisle, teknolojiyi saglayan bagvuru-
sunu Fransa’'ya, Almanya’ya ya da Ingiltere’ye yapabiliyor. Uye
bir devlet tarafindan GDO onaylandiginda, toplulugun tama-
minda onaylanmis oluyor. Bu da tartismaya sebep oluyor, ¢linki
bildiginiz gibi, bazi iilkeler GDO yanlist iken bazilari degil. Bu
nedenle tahmin edebileceginiz tizere biitiin bagvurular daha ziya-

de GDO yanlist olan tilkelere gitmis durumda.

Bu durum 2003 yilinda degisti ve sunumumun da esas konusunu
teskil ediyor. 1830 /2003/EC Sayilt Direktif gida ve yemleri kap-
styor. Simdi amag, gida ve yemde serbest dolagimi saglamak, bu-
nun yani sira insan hayatt ve sagliginin yitksek diizeyde korunma-
sint temin etmek ve Avrupa Komisyonu prosediiriine uygun ola-

rak bilime dayali bir giivenlik risk degerlendirmesini ytriitmek-
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tir. Bu, GDO'lu gidanin degerlendirilmesi konusunda iiye devlet-
lerin yetkili makamlari arasindaki farkliiklart ortadan kaldirmak
agisindan buyuk 6nem tastyor, cunki bahsettigim uzere, GDO
yanlist veya GDO kargitt 6n yargilar 2003 yilindan 6nceki prose-

diriin carpitilmasina yol agtt.

Su anda temel olarak takip edilen prosediir dahilinde bir bagvuru
tye bir devlete degil, EFSA’ya -Avrupa Gida Giivenligi Kurumu-
na- yapiliyor. 2002 yilinda kurulan EFSA, risk degerlendirmesini
yurtutmekten sorumlu bir kurum ve risk degerlendirmesini yurtt-
mek i¢in esasen altr aylik bir siiresi bulunuyor. Bu stirenin biti-
minde EFSA, ilgili gidanin giivenli olup olmadigina dair bir go-
riis bildiriyor ve bu goriis Avrupa Komisyonu tarafindan Saglik ve
Gida Zinciri Daimi Komitesine iletiliyor. Her tiye devletten birer
temsilci olmak tizere 27 kisiden olusan Daimi Komite, EFSA g6-

rust uzerine bir karar aliyor. Diger bir deyisle, bu prosedir iki
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asamalr: Birincisi “risk degerlendirme asamasi” ve ikincisi siyasi
karar asamast olan “risk yonetimi”. Dolayisiyla Daimi Komite,
EFSA’nin gorustiniin onaylanmast ya da onaylanmamasina dair
bir karar almak zorunda. Bu karar nitelikli ¢ogunlukla, yani oy-
larin tcte ikisi ile alintyor. Higbir karar alinmadig: takdirde, bas-
vuru Bakanlar Konseyine gidiyor. Bakanlar Konseyi'nin yine ni-
telikli cogunlukla bu konuda bir karar almasi gerekiyor. Eger bir
karar alinmazsa, Komisyona gidiyor. Komisyon da kabul ya da

reddediyor. Prosedir bu sekilde. ..

Gordugintz gibi, risk yonetiminin stresi altt ay. Dolayisiyla bu
gida giivenligi prosediirti yaklagik bir yil siirtiyor. Peki, bu yeni
prosedirin temel 6zelikleri neler? Dedigim gibi, prosediir Gida
Guvenligi Kurumu olan EFSA tarafindan yurutilen, bilime da-
yali risk yonetiminden olusuyor. Digeri ise, risk yonetiminin

Daimi Komite ve Bakanlar Konseyi tarafindan gergeklestirildi-

gi siyasi agama. Ayrica, risk yonetimi esnasinda stire durdurma
olarak adlandirabilecegimiz bir hitkiim var. EFSA, herhangi bir
nedenle ilave bilgi talep ettiginde, bu bilgilerin saglanmast igin

gerekli olan dénem boyunca siire donduruluyor.

Istifli genlerle (stacked genes) ilgili 6zel bir hitkiim bulunu-
yor. Istifli genler bir GDO’nun tizerinde bir degil, iki yeni
gen olmast anlamina geliyor. Bir bitki zirai ilaglara ve bo-
ceklere direngli olabilir. Bu durumda, iki gen de prosediire
gore onaylanmus ise, onay siirecine tekrar birlikte girmele-
ri gerekiyor. Sonug olarak, izinsiz GDO’larin planlanmamis
bir sekilde ortaya ¢ikmasina iliskin gecici bir rejim bulun-
maktadir. Daha sonra bu konuya gelecegim, fakat sunu
soyleyeyim: Izinsiz bir GDO’nun Avrupa Birligi sinirlarin-
dan girmesi konusunda sifir tolerans gosterilmektedir. Yani
izinsiz GDO kesinlikle AB sinirlarindan giremez. Ancak bu
diizenleme hemen 2003’te yapilmadi. Gegici bir donem

ongorulmusta.
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Izlenebilirlik hiikiimleri esasen 1830 /2003/EC Sayili Direk-
tifin konusunu teskil etmektedir. Etiketleme ile ilgili hi-
kumlere gore, iceriginde veya kokeninde %0,9 oraninda ya
da daha fazla oranda GDO bulunan gida ve yemler, “GDO
icerir” seklinde etiketlenmelidir. Eger bir gida veya yem, so-
yadan turetilen yag gibi, GDO’dan tretildigi halde GDO de-
gilse, “GDO’dan tiretilmis” seklinde etiketlenmelidir.

Onemli bir diger hiikiim, GDO ile beslenen hayvanlardan el-
de edilen fakat GDO olmayan et, stut uriinleri ve yumurta gi-
bi hayvansal trtnler ile ilgilidir. Bunlar etiketlenmez. AB
mevzuatinda negatif etiketlemeye iligkin hi¢bir hitkim bu-
lunmamaktadir. Bu nedenle, bir gidayt “bu GDO degildir”
bi¢iminde etiketleyemezsiniz. AB mevzuatinda boyle bir hi-
kiim yer almamaktadir. Bununla birlikte, Almanya ve simdi
Fransa gibi bazi ulkeler AB mevzuati olmadigt halde, “GDO
degildir” seklinde ulusal etiketleme uygulamalarini kabul et-
mistir. Diger yandan, istisnai olarak, GDO fermantasyonun-
dan tretilen enzimler ve katki maddeleri de etiketlenmemek-

tedir. Etiketleme konusunda soyleyeceklerim bunlar.

Bir de izlenebilirlik hitkmiimiiz var. Izlenebilirlik biitiin
GDO/’lar i¢in zorunludur. Gida zincirinde yer alan her islet-
meci, bir adim yukari ve bir adim asagi olmak tizere izlenme-
lidir. Boylelikle, GDO’lu trtiniin menseini ve varig tlkesini
kademe kademe izlemek mumkiin olur. Sirketin izlenebilirlik

kayitlart beg yil stireyle muhafaza edilmelidir.

Simdi, AB mevzuatindan kaynaklanan birtakim meselelerden
biraz bahsetmek istiyorum. Avrupa Komisyonu halen mevzu-
atint degerlendirmeden gegirmektedir. Mevzuat en son bes y1-
l1 agkin bir stire 6nce duzenlenmistir. O nedenle, hala isleyip is-
lemedigini gorme zamant gelmistir. Aynt zamanda mevzuatta

yer alan bazt konular da incelenmektedir. Bunlardan ilki, onay
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surecinin etkililigi ve verimliligidir. Bu ne anlama gelmekte-
dir? Siire¢ zaman bakimindan etkin midir, objektif midir, bi-
limsel midir, seffaf midir veya maliyetli midir? Karar alinirken
sosyoekonomik kriterler de g6z 6ntinde bulundurulmali midir?
Burada, temel mesele siire. Oyle goriiniiyor ki, prosediir cok
¢ok uzun stiriiyor; esasen biitiin bagvurularda bir irintin onay-
lanmast en az bir yil aliyor. Cogunlukla bundan da uzun sir-
digii oluyor. Neden boyle? Gosterdigim prosediir ile ilgili EF-
SA izin iglemleri slaytina bakarsaniz, neden bir yil stirdiigiinii
gosteriyor. Cunkt EFSA’nin risk degerlendirmesi alt1 ay aliyor.
Bagvuru bunun ardindan Daimi Komiteye gidiyor. Daimi Ko-
mite, EFSA’nin gorisini kabul ederse, siire¢ altt aydan biraz
fazla siirebiliyor. Yine de, stire¢ genellikle bir yil ya da bir yil-
dan uzun strtyor. Bunun sebebi ise siirecin siyasi agamasi. Da-
imi Komitede bulunan 27 tye tilkelerini temsil ediyor. Bu dev-
letlerden bazilart GDO yanlisi iken bazilari GDO karsii l-

kelerdir. Bunun sonucunda siyasi asama, neredeyse tamamen,
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EFSA’'nin gorist ile ilintili olmayan, daha ziyade genel ve po-
litik nitelik tastyan kararlar ile ilgili. Sonugta, nitelikli cogun-
luk karart alinamiyor ve bildirim ya da gortis Bakanlar Konse-
yine gidiyor. Sonra yine Avrupa Komisyonu'na iletiliyor. Avru-
pa Komisyonu da EFSA’'nin onerisi dogrultusunda karar veri-
yor, ¢inkii EFSA bir Avrupa Komisyonu Kurumu. Bu, onay
stireci ile ilgili temel problem. Objektiflik bakimindan EFSA
cok profesyonel, bilimsel bir kurum olarak gériliyor; deger-
lendirme ¢aligmalart kabul edilebilir, prosediiriniin ise seffaf
oldugu dusuntliyor. Maliyet yuksek, ancak bu daha ziyade
prosediiriin uzun olmasindan kaynaklaniyor. Bu noktada akla
gelen bir soru, EFSA’nin ileri siirdigii gibi, onayin toksikoloji
gibi tamamen insan saglig ile ilgili miilahazalart temel alip al-
madigi, kararda Daimi Komiteye sunulan degerlendirmeler gi-
bi bagka sosyoekonomik degerlendirmelerin de dikkate alinip
alinmamasi gerekliligidir. Bu tartigimakta olan bir husustur.
Ikinci bir husus, istifli onaylanmasidir, ¢iinkii bir misir hem Bt
hem de herbisitlere karst direncli ise 0 zaman biitiin siirecin ye-
niden baglamasi gerekmektedir. Biitin siire¢ yeniden baglatil-

malidir ve bu bir sorun teskil edebilir.
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Avrupa Birligi disinda sifir tolerans ve denklik onaylart ¢ok bii-
yuk bir problemdir. Bu ne anlama gelmektedir? Bu demektir
ki, eger bir 6zellik ABD ya da Brezilya gibi bir ihracat tilkesin-
de onaylandigi ve Avrupa Birligi’'nden de onay istendigi tak-
dirde EFSA, AB’de risk degerlendirmesini yuriitir. Bu arada
ozellik ihracat tlkesinde onaylanmis bulundugundan, soya
ABD’den Brezilya'ya, oradan da Avrupa Birligi'ne sevk edilir;
fakat prosediir ¢ok uzun siirdiigiinden halen Avrupa Birligi
onay vermemistir. O zaman gemi Avrupa limanina vardiginda
sifir tolerans politikast nedeniyle kabul edilmez ve Birlige gire-
mez. Mevcut durum budur. Ge¢miste bununla ilgili ciddi so-
runlar yasanmistir ve ileride de yasanacag: distinilmekeedir,
clinkli zaman iginde gelismekte olan cok sayidaki yeni 6zellik
bulunuyor. Su anda diinya genelinde 125 6zellik onaylands,
bunlarin 25°i Avrupa Birliginde onaylandi. Gelecekte diinya

capinda 500 onaylanmis 6zellikten yalnizca 13 tanesi AB’de

onaylandig: takdirde, buyuk bir sorunla karst karstya olacagiz.
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Etiketlemeye gelince: Bununla ilgili ortaya ¢ikan sorulardan
biri, GDO’lu gida ve yemlerin hepsi etiketlenmeli midir?
Eger EFSA giivenli oldugunu séyliiyorsa, etiketlemeye ne ge-
rek var? Belki de tiketiciler bilgi edinmeye ihtiya¢ duyuyor.
Tamam da, hangi bilgiye? Bu da bir tartigma konusu. Tutar-
lilik bir sorun tegkil ediyor, ¢iinkiit GDO’lu uriinlerin tamami
etiketlenmiyor. Enzimler ile katki maddeleri etiketlenmiyor.
O zaman soru su: “GDO’lu degil” etiketi olmali midir? Eger
GDO etiketi varsa, “GDO’lu degil” etiketi de bulunmali mi-
dir? Bazilart bu soruya “evet”, bazilari ise “hayir” yanitini ve-
riyor. Bagka bir konu da %0,9’luk esigin 6nemi. Demek iste-
digim, bu esige bagli olarak GDO’nun ne olup olmadigin ta-

mumlayan pek cok unsur bulunuyor.

Ancak soz konusu esik buttnuyle keyfi... Neden %0,5 ya da
%1,3 degil de %0,9? Bu tamamen siyasi bir uzlasi, dolayisiy-
la bu esigin degerini rasyonelize etmek oldukca gii¢. Etiketle-
me ve kamuoyunun onay: ciddi meseleler, ciinkii dyle gorii-
niyor ki etiketleme ¢ok yaygin seklinde uygulantyor. Bir seyi
genetigi degistirilmig biciminde etiketlemek onun kamuoyu
tarafindan kabul gormesi tizerinde etkili olabilir. Bu da di-
zenleyici durumun carpitdmast seklinde dustntlebilir. Eti-
ketleme AB sisteminde goreceli bir karsilagtirma olgticudur.
Cok uzun streceginden bu konunun ayrintilarina girmeyece-
gim. Sadece bazi bolgelerin AB’ninkinden ¢ok farkl bir yak-
lagim benimsedigine isaret etmek istiyorum. Dolayisiyla, AB
sistemi tek sistem degil ve bu konuda farkli dustnceler de
mevcut. Bazi 6rnekler vermek istiyorum. Tlk yaklagim sudur:
Onaylananlar hangileridir? AB onaylama bakimindan siire¢
yaklasimint benimsemeye karar vermistir, GDO streci ile
baglantididir. ABD gibi diinyanin baska bolgelerinde ise trii-
niin kendisidir, denkligidir; siire¢ degildir, bir seyin GDO’lu
olup olmadig: degildir, triin besin 6zelliklerine gore onaylan-

maktadir. Diger bir deyisle, Avrupa’da GDO onay sisteminin
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kapsamini olustururken, 6rnegin Kanada'da gidanin yeni bir
ozellige sahip olmasi temel alinmaktadir. Bu da onay siireci-
nin konusunu tegkil etmektedir. Bir diger yontem Avrupa’da
yurttilmekte olan risk degerlendirmesidir. EFSA degerlen-
dirmeye buiytk 6l¢ctide yardimcr olmaktadir. ABD’de denklik,
Japonya’'da ise GDO’nun metabolizma tizerindeki olast etki-

leri esas alinmaktadir.

Son olarak, AB’de gecerli olan etiketleme sistemini acikla-
dim. Ancak 6rnegin ABD’de hig¢ etiketleme yapilmamakta-
dir. Dolaysiyla, diizenleyici yaklagimlar arasinda farkliliklar
bulundugunu gorebilirsiniz. Simdi bunun hakkinda fazla ay-

rintiya girmeyecegim.

Turkiye'nin Ulusal Gida ve Yem Kanunu tasarisina bakma
olanagim oldu. Bununla ilgili birkag gozlemimi ve yorumu-

mu sizlerle paylasmak istiyorum. Tiirkce metnin Ingilizce
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tercimesi bu ise, Tiirkiye'nin yaklasimi ile AB yaklagimi ara-
sindaki ntianslari ortaya koyan birkag ifadenin altini ¢izdim.
Bunlar tartigilabilir. Mesela bu Kanun tasarisinin amaci, ti-
ketici yararint ve ¢evrenin azami 6l¢ide korunmasini temin
etmek... Tiketici yarari daha genis bir kavram gibi goriini-
yor. Tasarida, izin konusunda, “Uriiniin zarara yol actig1 tes-
pit edilirse...” deniliyor. Bu benim aklima su soruyu getiri-
yor: Bir seyin zarara yol actig1 nasil tespit edilir? Bu biyiik 61-
¢iide yeniden degerlendirme prosediiri ile ilgilidir. Bu konu-
da bazi fikirlerim var fakat detaylarina girmeyecegim. Orne-
gin burada izlenebilirligi gorityorsunuz. Tirk mevzuati kapsa-
minda igletmeciler kayitlarint 20 yil siireyle muhafaza etmek
zorunda. Avrupa Birliginde ise bu stire 5 yil. Bu kiictik bir uy-
gulama. Yine detaylardan bahsetmeyecegim. Istediginiz tak-
dirde, sunumumu goénderebilirim, oradan bakabilirsiniz. Bu
neyi gosteriyor? Her yasal duzenlemede semantik, yani keli-

melerin anlamiyla ilgili meseleler olabilir. Anlam yeterince
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acik degilse, yorumlama ve hukuki kesinlik gibi konularda so-
runa yola agabilir. Ben burada kendim i¢in bazi sézctiklerin al-
tint ¢izdim sadece. Tartigsma sirasinda bunlarin aciklanabilece-
gine ve anlagilabilecegine inaniyorum, fakat yalnizca sunu be-
lirtmek isterim ki, diizenlemenin son derece agik ve muglakli-

ga yer vermeyecek sekilde yapilmasi gerekiyor.

Gida mevzuati ile ilgili olarak AB’nin yaklagimi ile Tirki-
ye'nin yaklagimi arasindaki bazi farklidiklara dikkat ¢ekmek
istiyorum. Bence kapsam bakimindan bir fark bulunmuyor.
Gida ve yemin kapsami Turkiye'de de ayni. Edindigim izle-
nim, Turkiye'nin Ulusal Kanun tasarisinin odak noktasinin,
buyiik 6l¢giide, GDO’lu ithal mallarin tlkeye girisini ve tlke
icinde dolasimini kontrol etmek oldugudur. Bunun, diizenle-
menin temel prensibini teskil ettigi; diger yandan Avrupa
Birliginde, mallarin tye tlkeler arasinda serbest dolagiminin
saglanmasinin temel ilke olarak alinmasidir. Topluluga tye
bir devlet tarafindan onaylanan bir mal bagka bir tilkede ya-
saklanamaz. Her iki ornekte, sifir tolerans bir sorun tegkil

edebilir. Onay stresi Avrupa Birliginde teorik olarak bir yil-
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dir. Siire konusu Turk mevzuatinda bana biraz tanimlanma-
mis gibi goruntyor, ¢inki Tarim ve Koyisleri Bakanliginin
karar almast icin herhangi bir stre belirtilmemis. Turkiye'nin
yaklasiminda risk degerlendirmesine daha genis yer verilmis.
Etiketlemede de farklilik var. Turkiye'nin yaklagiminda bir
GDO tespit edildigi takdirde etiketleme yapilitken, AB yak-

lagiminda oransal olarak GDO’nun %0,9 olmasi gerekiyor.

Sonug olarak, bence AB’nin mevzuat ve mevzuatta yillar ice-
risinde yapdan degisikliklere iliskin yaklagimindan &grenile-
bilecek seylerden biri de, diinyada hicbir tlkenin, hicbir bol-
genin izole bir ada olmadigidir. Sifir toleransa iliskin proble-
mimiz uluslararas: ticarette butintyle birbirimize bagli ol-
mamiz ve Ornegin soya ticareti engellendiginde bunun bir
problem yaratacag: gercegidir. O nedenle, tum diinyada ol-
dugu gibi degerlendirme yaparken ¢evrenin korundugu ve
ayni zamanda serbest ticaret ortaminin isledigi, surdurilebi-

lir ve pratik duzenleyici bir sistem olusturmaliyiz.

Onay zamanlamasi da kritik bir 6neme sahiptir. Daha 6nce ifa-
de ettigim gibi, kanaatimce sistemimiz ¢ok uzun bir stirece yol
agtyor ve bu da ¢esitli sorunlart beraberinde getiriyor. Bu husus
cok onemli bir nokta... Ayrica, maliyet ve risk agisindan bazen
sifir risk isteriz. Ancak sifir risk genelde sinirsiz bedelle birlikte
gelir. Ikisi arasinda belli bir 6lciide baglantr bulunmaktadir. Bu
husus dikkate alinmalidir. Acikca tanimlanmayan sartlar belir-

sizliklere ve gecikmelere yol agar ki, bu iyi bir sey degildir.

Son olarak, AB’nin belki de en siki onay rejimlerinden birine
sahip oldugunu belirtmek istiyorum. Yine de, Avrupa Birligi
ile Turkiye’'nin ¢ok 6nemli ticaret ortaklart oldugu ve Tirki-
ye'nin AB’ye uyelik adayligi gibi unsurlar dikkate alindigin-
da, bence gorus alisverisinde bulunmak ve boylelikle daha
¢ok bilgi sahibi olmak iyi bir fikirdir.
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10. Ulusal Biyoguvenlik Kanunu Tasarisi
ile llgili Gézlemler

Dr. Piet van der Meer

Biyolog, Hukukgu - Horizons Sprl Direkicri - Belgika

Bir diger konusmaci gibi ben de Hollandali olmama ragmen
Bel¢ika'da yastyorum. Hollanda'da on yili askin bir stredir
alemis kadar yasal diizenlemenin gelistirilmesinde gorev al-
dim. Bunun yan: sira AB direktiflerinin, Cartagena Protoko-
l&’niin gelistirilmesi siirecinin icinde bizzat yer aldim. Carta-
gena Protokoli’niin kabul edilmesinin ardindan bu 60 tane
yasal diizenlemeyi tanitmak ve §gretmek gibi daha az stresli
bir ise gectim. Ghent Universitesinde 6gretim tiyeligi yaptyo-
rum ve zamanimin buyuk bir béliminde bagimsiz danigman

olarak hiitkiimetlere yardimci oluyorum. Son 24 yildir elliden

fazla tlkeye mevzuatlarinin diizenlemesinde yardimei olmak

icin caligtyorum.

Bugiin size bir diizenleyicinin bakis agisindan konugmay: ter-
cih edecegim. Bir diizenleyici olarak, iyi bir diizenleme yap-
manin en 6nemli sartlarindan birinin “daha genis bir cerceve-
den bakmak” oldugunu soyleyebilirim. Ancak ilgili faaliyet-
lerin meydana geldigi baglami anladiginiz zaman iyi bir di-
zenleme yapabilirsiniz. O nedenle, bugtin 6ncelikle bu biiyiik
cerceveden biraz bahsetmek istiyorum. Neden biyoteknoloji?
Sonra da sizi hizlica neden biyogiivenlik sorusuna gotiirece-
gim. Insanlarin nicin biyogiivenlikle ise basladigini anlamak
gerekiyor. Daha sonra, devletlerin ulusal biyogtuvenlik sis-
temlerini genel olarak nasil olusturduklarina deginecegim ve
ardindan Dr. Pakdil'in daha 6nce bahsettigi Biyogiivenlik
Kanunu tasarisina odaklanacagiz. S6z konusu Kanun tasarist-
nin bir kopyasini Cumartesi giint aldim ve sizlerle yorumla-

rim1 paylagabilmek icin hizlica gézden gegirdim. Kahve mo-
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lasindan 6nceki muhtesem sunumlarin ardindan isim ¢ok ko-

laylagsmis durumda.

Daha 6nce de gosterildigi tuzere, geleneksel slah ile gene-
tik modifikasyon yontemini karsilastiracak olursaniz, bu-
gln tikettigimiz gidalarin neredeyse tamamui, binlerce yil-
dir geleneksel bitki islaht yontemi ile tretilmektedir. Peki,
bitki 1slahi yontemi nasil uygulaniyor? Elimde bir gesit var;
hindistan cevizi diyelim. Bagka bir hindistan cevizi mahsu-
linden almak istedigim -6rnegin bir hastaliga karsi direng-
ilging bir 6zelligi olsun. Bu ikisini melezliyorum. Sonugta
genlerinin ylzde ellisi birinden, ylzde ellisi de digerinden
olmak tizere bir hindistan cevizi mahsuli elde ediyorum.
Dolayisiyla ne yaptyorum? Bunu sununla geriye caprazliyo-
rum ve bunun sonucunda %75 siyah ve %25 beyaz veya
sart elde ediyorum. Bunu, nihayet orijinal 6zelliklerin nere-
deyse tamamu ile istedigim 6zellikleri barindiran bir hindis-
tan cevizi Urint alana kadar bir¢cok defa tekrarliyorum.
Buna “geri ¢caprazlama” deniyor. Bugtin tikettigimiz gida-
larin tamamina yakini bu sekilde tretiliyor. Patatesler bu
sekilde tretiliyor olabilir. Bu son derece 6énemli bir sey...
Bitki 1slaht olmasaydi, var olamazdik. Bu ¢ok acik... An-
cak bitki 1slahinin da birtakim sinirlamalari bulunuyor. Her
seyden once, bitki 1slahi sadece baglantili olan bitkiler ara-
sinda ise yartyor. Patateste cok faydali bir direng varsa bile,
bunu kesinlikle hindistan cevizi ile geri caprazlayamam;
¢unku hindistan cevizi ile patates caprazlanmaz. Baska bir
sinirlama da, buitiin tiirlerin kendi i¢inde ¢aprazlanamama-
st. Ornegin muz caprazlanamiyor. Muzun caprazlanmasi
mumbkiin olsa bile, asirt 6lctide zor. Bu nedenle, muzda ya-
rarlt bir sey varsa dahi onu caprazlayamiyorum. Bu Afri-
ka’da buyiik bir sorun yaratiyor. Sirf bu ylizden mantar
hastaligi nedeniyle milyonlarca ton muz kaybediliyor ve

oradaki direnci ¢aprazlayamiyorlar.
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Bagka bir sinirlama ise ¢ok uzun stirmesi. Hollanda'da yaygin
olan hastaliklardan biri, elmalarda mantar hastaligina siklikla
rastlaniliyor. Orada direnci ¢aprazlamak tam 55,5 yil stirdu.
Hastaligin bunun stesinden gelmesi ise sadece 10 yil aldi. O
nedenle, siire¢ cok uzun olabiliyor. Dolayistyla geleneksel bitki
slahinda birtakim sinirlamalar olsa da, geleneksel bitki slaht
halen gida tretimimizin temelini olusturmaktadir. Daha 6nce
de tarusildigi tizere, genetik modifikasyonda ne oluyor? Bu iki-
sini caprazlamak yerine, yalnizca su gendeki enzimi yakalayip
buraya yerlestiriyorum. Sonugta bu gen elimde ve hala orijinal
bitkinin biitiin 6zelliklerine sahibim. Bunun teknik avantajlari
ise asikar. Oncelikle cok daha hizli, geri caprazlama yapmak
zorunda kalmiyorum. Ikincisi cok spesifik olmast sayesinde
binlerce geni karigtirmak yerine, caprazlama yontemiyle
30.000 adet geni kolaylikla ¢aprazlayabilirsiniz. Sadece istedi-

gim birkag¢ geni buraya aliyorum. Temel farkliligi, sadece bir

hindistan cevizi genini alip bir hindistan cevizi bitkisine aktar-
ma firsatina sahip olmakla kalmiyorum, aynt zamanda bir pa-
tates genini alip buraya getirebiliyorum. Aslinda bir bakteri
veya bocek genini de alip buraya yerlestirebilirim. Dolayistyla
teorik olarak her gen birtakim degisikliklerle bir organizma-
dan alinip digerine yerlestirilebiliyor. Ozetle bunun teknik
avantajlart acik: Cok spesifik, ¢cok daha hizly, bir bitkiyle yapa-
biliyorsunuz ve muzda oldugu gibi ¢aprazlama sorunu
yagamiyorsunuz. Gen rezerviniz birden ¢ok biyiik 6l¢giide arti-
yor. Yeni teknoloji ile geldigimiz nokta bu. Bu teknoloji
1970'li yullarda gelistirilmeye basland: ve hemen pek ¢ok soru-

yu da beraberinde getirdi: Yararli m1 ve giivenli mi?

Yararlt mi? Ik soruyu hizlica yanitlarsak, bu yeni teknolojinin
¢ogu hitkiimet tarafindan neden cok 6nemli gorilduginii an-
lamak i¢in gida tretimindeki bazi kiiresel guglukleri bilmek
zorundayiz. Oniimiizdeki yillarda diinya niifusu altr milyar-

dan dokuz milyara ¢ikacak. 2050 yilinda ytzde elli oraninda
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daha fazla niifusa sahip olacagiz. Bu insanlar dogal olarak da-
ha fazla gida ve her biri daha fazla protein tiketecek. Hindis-
tan ve Cin gibi tilkelerde, insanlarin tiketim icin ayirdigi pa-
ra giinde dort dolardan sekiz dolara gikacak. Daha fazla et ve
daha fazla protein tiketilecek, dolaysiyla bu da daha fazla
tiretim yapilmasint gerekli kilacak. Diger yandan, korkutucu
bir hizla tarim arazilerini kaybediyoruz. Bunun sebepleri ara-
sinda ¢ollesme, iklim degisikligi, kirlilik ve hatta savag bile
var. Savas nedeniyle cok buyuk araziler kaybediliyor. 2050 yi1-
linda tarimsal alanlarin %60 oraninda azalacagi tahmin edili-
yor. Suyumuz azalacak. Iklim degisikligi tarimsal tiretim aci-
sindan biyik bir engel tegkil ediyor. Egilimlerin, hastalikla-
rin degistigini, yalnizca gida degil yenilenebilir yakit ihtiyaci-
nin da artuging, biyolojik cesitliligin azaldigini goriyoruz.
Cevresel bozulma, zirai ilaclar, suni giibreler... Cok buyik
guclikler var 6nimiizde. Bu da demek oluyor ki, 6ntumtizde-
ki birkac on sene igerisinde tarim isini bildigimiz yontemlerle
stirdirmemiz kesinlikle mimkiin degil. Bir seylerin degisme-
si lazim... Daha fazla i¢me suyu uretmeliyiz. Marjinal arazi-
leri de artirmamiz gerekiyor. Tarim alaninda koklu bir degisi-
me ihtiyacimiz var. Son birkag yiizyildir, mahsuliin gerekleri-
ne uygun olarak ¢evreyi degistirdik. Suya ihtiyaci varsa su
verdik. Suni giibre gerekti, suni giibre verdik. Zirai ilaclar ge-
rektiyse, zirai ilaclar verdik. Mahsuliin 6zelliklerini, mahsulii
yetistirecegimiz cevrede yasayabilecek sekilde degistirerek
kokli bir degisime neden olduk. O yiizden, yapilacak ¢ok bii-
yuk seyler var. Birkag on yil iginde diinya tizerinde yagayacak
dokuz milyar insan i¢in gida temin edilmesinin 6niindeki ina-
nilmaz zorluklar bunlar. Bir sey ¢ok acik: Organik olsun, ge-
leneksel olsun ya da biyoteknoloji olsun, hi¢bir teknoloji bii-
tin bu sorunlart tek basina ¢ézemez. Salt bu ya da su tekno-
lojiye sahip olmayacagiz. En iyinin en iyisini birlestirmemiz
lazim. Bu daha yeni kesfettigimiz bir gereksinim degil. Hi-

kimetler bunun zaten farkinda. 1992 yilinda, Birlesmis Mil-
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letler Cevre ve Kalkinma Konferansi’'nda biyoteknolojinin her
seyin ¢oziminde altin anahtar olmadigi, bununla birlikte ba-
z1 alanlarda ¢éziimler bulunmasinda 6nemli bir rol oynayabi-
lecegi kabul edildi. Bu 1992 senesinde gergeklesti. 2005 yi-
linda tekrar bir araya gelindi. Yine, 2009 yilinda, Roma’da
bazt devlet bagkanlar: ile gida giivenligi konusu gorisildi.
Gectigimiz yila kadar, her yil gida iretimini konusmak tzere
bir araya gelenler yalnizca tarim ve saglik bakanlart idi. Sim-
di ise devlet bagkanlari. Bu yil Mart ayinda Meksika’da ben-
zer bir toplantt duzenlenecek. Gelismekte olan tlkelerde ta-
rimsal biyoteknoloji alaninda neler yapilacak? Bu, konunun
kugiik bir bolimi... Peki, yararlt olabilir mi? Hollanda ve
Thrkiye de dahil olmak tizere biitiin devlet ve hitkkiimet bas-
kanlari, tekrar bu teknolojinin sorunlarin ¢éztimtinde hayati
oldugunu kabul etti. Bu baglamda, ben de Misir’dan yeni

dondiim. Misir hukiimeti 2030 yilina kadarki tarimsal Gretim

politikasint olusturdu. Bu politika kapsaminda karst karsiya
olduklari zorluklar: agikladilar, ithalata daha az bagimli ol-
mak istediklerini belirttiler. Bazi ¢oziimleri iste burada, bu-
nun iginde. Bu acidan biyoteknoloji, 6nemi artacak bir ¢6ziim

olarak tarimsal tiretim politikasinin icinde yer aliyor.

Bugtinku konferansin konusuna geleyim izin verirseniz: Soru
sadece yararlari degil ayni zamanda giivenligi. Guvenlik gide-
rek daha fazla sorgulaniyor. Gegmiste, hi¢ kimse bununla il-
gili soru sormazdi. Piyasaya yeni bir cesit siirmek isterseniz en
iyisini yaptyorsunuz, piyasaya siiriiyorsunuz ve ancak cok sa-
yida insan hayatini kaybettigi takdirde tiriin piyasadan ¢ekili-
yordu. Bugiin yedigimiz mahsullerin hepsi, genetigi degisti-
rilmemis trtnlerin tamami guvenlik testinden gecirilmiyor.
Sadece birtakim tescil kosullarina uymalari halinde piyasaya
surtliiyor. Ancak insanlar hastalanirsa piyasadan ¢ekiliyor.
Bildigimiz bu. Yeni teknolojilerle bu durumun degismesi an-

lamli... Yeni bir sey ortaya ¢ikiyor ve bunun giivenli olup ol-
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madigina bakiyoruz. Guvenlik sorusu bu alandaki ilk gelis-
melerle beraber dogdu ve ilk konusmacinin da bahsettigi gi-
bi, 1970’1i yillarin basinda gelismeler basladi. Neredeyse bu-
nunla es zamanli olarak bilim insanlari da biytk umutlar ve
endiseler tastyordu. Bir yil boyunca toplandilar ve 1975’te su-
nu soylediler: Aslinda GDO’larin giivenli olup olmadigin:
soylememiz mumkiin degil. Bu, yaptiginiz kombinasyona
bagli, dolayisiyla duruma gore degisiklik arz ediyor. Daha 6n-
ce de soylendigi gibi, her GDO’yu 6zel olarak inceliyorsunuz.
Bu gelismeler 1970’lerde giderek hiz kazandi. Hukimetler
kendi yasal diizenlemelerini yapmaya basladilar. Ekonomik
i§birligi ve Kalkinma Tegkilati (OECD) 1986’da tim yasal
dizenlemeler i¢in ¢ok 6nemli bir temel olusturan “Mavi Ra-
por”u yayinladi. ABD, 1980’de “Koordinasyon Cergevesi”ni
yayinladi. 1986 yilinda Avrupa Birligi de bu alanda yasal di-
zenlemeye ihtiya¢ duydugunu duyurdu ve boylelikle ben de
Hollanda hiikiimeti ile calismaya basladim. Uye devletler
arasindaki farkli uygulamalar aragtirmalarinin 6niinde engel
teskil ettiginden, koordinasyona ihtiya¢ duyuyorduk. Boyle-
likle, Avrupa Birliginde GDO’larla ilgili direktifler ¢ikti. Bu
arada tarusmalar Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilatt
diizeyinden Birlesmis Milletler seviyesine tagindi. Glundem
21’den daha 6nce de bahsetmistim: Giindem 21 biyoteknolo-
jiden soz ediyor; bilgiye dayali kararlar verebilmek, yararlari
maksimize edip riskleri minimize etmek igin yasal diizenle-
melere ihtiyacimiz var. Fakat bu seceneklerin tartilmasi anla-
mina geliyor. Bunun sonucunda Biyolojik Cesitlilik Stzlesme-
si ile Protokol kabul edildi. Stzlesmeyi incelerseniz siki 6n-
lemler getiriyor. Madde 8 giivenlikten ve ulusal biyogiivenlik
sistemlerini olusturma yukumliligiinden sz ediyor. Yani
Turkiye dahil olmak tizere Sozlesme’ye taraf olan biitun dev-
letler ulusal biyogiivenlik sistemlerini olusturmakla yiikiimla
ve ¢ogu devlet bu yikimliligin Cartagena Protokoli'nden

kaynaklandigini saniyor. Degil... Diinyadaki pek cok tlke
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icin ulusal bir biyogiivenlik sistemine sahip olma yikimlili-
gu, 1990’1t yillarin ortalarinda Biyolojik Cesitlilik Sézlesme-
si’'ne taraf olunmastyla dogdu. Sézlesmedeki maddelerden bi-
rinde ulusal biyogtvenlik sistemlerinin gelistirilmesinden
bahsediliyor. Bagska bir madde biyoteknolojinin kullanimini
ve faydalarinin dagitimint anlatiyor. Biyolojik Cesitlilik Soz-
lesmesi’'nin 19. maddesinin birinci ve ikinci paragraflar: tilke-
lerin ig birligini gelistirmeleri, teknoloji transferi yapmalari ve
biyoteknoloji alaninda is birligine gitmeleri gerektigini séyli-
yor. Bu madde gorusuliirken, tamamen teknoloji transferi ile
baglantili oldugundan, devletlere GDO’lara yonelik ulusal
biyogtivenlik sistemlerine sahip olmalari ve aynt zamanda
GDO’lu urtinlerin ticaretini yapmaya baglamalar: gerektigini
soylemenin bir sorun yaratacaginin farkindaydik. Bu, anlag-
mazliklara yol agacakti; ¢linkii hentiz bu sisteme sahip olma-

yan tlkeler ile ticaret yapmak durumunda olacaktiniz. Bu ne-

denle, bir paragraf ilave ettik ve bu olast uyusmazlik gz 6nii-
ne alindiginda, bir biyogiivenlik protokoliine gerek olup ol-
madignt diisinin, dedik. 1995’te s6zlesmeye taraf olan dev-
letler su sonuca vardilar: Evet, Belgika'da uretilen ve test igin
Zambiya'ya gonderilen muzlardaki mantar direncini konu
alan bir protokole ihtiyacimiz var. Zambiya’'nin herhangi bir
biyogtivenlik diizenlemesi olmadigi icin bir mekanizmaya ih-
tiyactmiz var. Dolayistyla Cartagena Protokoli’niin amact bu
durumu ele almak, Sézlesme yuktimliliklerinin yerine geti-
rilmesini kolaylagtirmak ve teknoloji transferini hizlandir-
mak. Uzerinden zaman gectigi icin bu amag genelde unutu-

luyor.

Cartagena Protokolii sunlari yapiyor: Ilk olarak, bu konuda
ulusal mevzuat yok ise genetigi degistirilmis organizmalarin
sinir Otesi hareketliligine iliskin usulleri ortaya koyuyor. Bel-
¢ika’da Ghent'teki laboratuvarimda bir sey tretiyorsam ve

bunu Uganda’ya gondermem gerekiyorsa, Uganda hitkiime-
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ti de bu konuda mevzuatint hi¢ diizenlememisse, o zaman
protokol kurallari uygulanir. Ikinci olarak Protokol, risk de-
gerlendirmesi ile ilgili ilkeleri belirlemistir. Diinyada ilk defa
risk degerlendirmesinin nasil yapilacagina iliskin bir mutaba-
kata varidlmustir. Ayrica bilgi paylagimi ile ilgili 6nemli bir me-

kanizma da getirilmistir.

Su ana kadar Cartagena Protokoli ile Sozlesmeyi inceledik.
S6z konusu uluslararast anlasmalar cogunlukla ulusal sis-
temlerde uygulamaya konulur. Boyle de olmak zorunda. Ve
eger sisteme digaridan bakarsaniz, Hollanda’daki sistem
Avusturya’daki veya ABD’deki sistemden ¢ok farkli gori-
nir. Ancak daha yakindan bakarsaniz, yine ayni unsurlar
bulursunuz. Her seyden 6nce, temel olarak hitkiimetin biyo-
teknoloji politikast esas alinir. Hiitkimetin biyoteknoloji ile
amacladigr sey nedir? Politikanin bir pargast olarak biyogu-
venlik ile ne yapariz? Burada yine Misir hikiimeti 6rnegine
atifta bulunuyorum. Peki, bu alanda bir politikast olan Slo-
vak hikimeti veya diger en az kirk hitkkiimet ne yapiyor?
Teknoloji ile ne yapmak istiyoruz? Giuivenlikle ne yaptyoruz?
Nasil uyguluyoruz? Bu konuda ¢alismalar yapmakta olan
butin hikiimetlere sunu tavsiye ediyorum: Kendi halkiniza,
toplumunuza bu teknoloji ile ne yapmak istediginizi ve bi-
yoguvenligi nasil sagladiginizi ¢ok agik bir sekilde anlatin.
Diizenleyici ¢erceve... Bu bir kanun olabilir, bir kanunun
yaninda yonetmelikler olabilir. Her kanunda yeni bir seyin
¢ikarilmasina iligkin izin alinmasi 6ngoriliir. Bu, izin talep-
lerini isleme almak igin bir mekanizmaya ihtiyaciniz olacag:
anlamina geliyor. Bu bilimsel risk degerlendirmesi demek ve
iyi olan su ki risk degerlendirmesi ile ilgili olarak uluslarara-
st antlagmalar bulunuyor. Tabii ki bir defa izin verildiginde,
bir uygulama ve izleme sistemi de gerekli olacak ve daha 6n-
ce de belirttigim gibi bunlar mitkemmel isleyebilir. Ancak

risk iletisimi denilen seyi saglamaz veya kamuoyunu bilgilen-
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dirmezseniz igslemeyecektir. Bunlar, dinyadaki ¢cogu biyogii-

venlik sisteminde bulunan unsurlardir.

Pek ¢ok iilkede geleneksel bitki slahi sisteminde bir sera olug-
turulur ve bazi asamalar takip edilir: Arazi testi, cins tescili. ..
Binlerce bitki tek bir bitkide son bulur. Ciftciler bunu yetisti-
rir ve piyasaya siriiliir. Bu yillarca yapilmistir ve halen yapil-
maktadir, fakat simdi gtivenligi dizenlenmektedir. Genetik
modifikasyonda ise durum farklidir, ¢inku laboratuvarda ilk
adimi atarsiniz ve bu nedenle daha ilk adimda diizenlenmis-
tir. Ayrica sonraki asamalar da, seralar, arazi testleri vs. de dii-
zenlenmistir. Cogu tlilkede bu asamalarin her biri i¢in birta-
kim diizenlemeler bulunmaktadir. Bazi tlkelerde ise duizenle-
meler cok ayrintidi degildir, ancak genelde asamalari gercek-

lestirmek i¢in izin alinmast 6ngoriliir.

Simdi gevre giivenligi ile gida giivenligi arasindaki 6nemli bir
farka geliyorum. Ikisine de bakin. Biraz 6nce gida giivenligi
konusunu acikladim. Ornegin Avrupa’da -gerci ABD'de veya
baska tilkelerde de- arazi deneylerini yliritiyorsaniz, biyogi-
venlik dedigimiz cevre giivenligini inceleyeceksiniz. Bir kez
daha arazi deneylerini gergeklestiriyorsunuz ve tiriin kusursuz
performans gosterdi; o zaman piyasaya siirme agsamasina ge-
lebilirsiniz. Bu noktada iki seye bakacaksiniz: Cevre guvenli-
&i, biyogtivenlik tizerindeki etkiler ve gida giivenligi ya da gi-
da ve yem gtivenligi. Ancak bunlar farkl seyler. Aynt mole-
kiler verileri ve birgok ayni veriyi kullaniyor olabilirler ama

ayr1 seyler. Bu unutulmamasi gereken bir nokta...

Simdi, géz atma firsatt buldugum Biyogtivenlik Kanunu ta-
sarisindan bahsedecegim. Bu konuda bu tartigma ortamint
yaratmanizi ¢ok takdir ediyorum, ctinkt ben de her giin bu-
nu yaptyorum: Mevzuati incelemek ve goruslerimi paylas-

mak. Sanirim htkiimetler ¢ogunlukla bana hos ve kibar ol-
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dugum icin degil, kendilerine karst diirist oldugum igin pa-
ra 6duyorlar, sadece diriist oldugum igin. Genel olarak bu
kanun tasarisina baktigimda, yapisinin bir bolimintun ve
pek ¢ok unsurun uluslararasi diizenlemeleri yansittigint go-
riyorum. Agiklayict not verilmesi ¢ok iyi olmus. Yasal ama-
cinin actklanmast cok giizel; bu kanunun diizenlenme ama-
c1 ne, nasy gelisti vs. Sistemde diger iyi olan hususlar; kanu-
nun yurtutilmesi ve yonetmeliklerin uygulanmasina iligkin
mekanizmanin bulunmasi, bir esik sistemine sahip olmaniz.
Daha o6nce de gorduk, Avrupa’da esik sorunumuz var ve bu-
nun ele alinmasi gerekiyor. Genel olarak, sistem isleyebilir
gorintuyor. Ancak metnin detaylarina indiginiz takdirde;
aciklik, tutarlik ve seffaflik gibi birtakim sorunlar var. O
ylzden simdi sizlerle metinle ilgili tartisilmasinda yarar gor-
dugim gozlemlerimi paylasacagim. Anladigim kadariyla,
bu tasart Parlamentoya gonderilmis ya da gonderilecek.

Umit ediyorum ki, yardimi dokunur.

Oncelikle agiklik. Tasaridan edindigim izlenim su: Acikca be-
lirtilmemis olsa da hem ¢evre glivenligini hem de gida giiven-
ligini kapsiyor, ¢unku trtinlerden bahsediyor. Fakat agikca
belirtilmemis. Maddenin amaci bu oldugundan, tasari sadece
cevre giivenligi ise bunun agikliga kavusturulmasint siddetle
tavsiye ediyorum. Yani Cartagena Protokoli’ntin alant agik¢a
belirtilmeli. Ama¢ hem cevre giivenligi hem gida giivenligi
ise -ki bu mimkun- iki alani da ele aldiginiz hususun acikga
yazilmasi gerekiyor. Ancak faaliyet hiktimleri ayri olmali. Su
anda her sey bir yerde, her sey i¢in tek prosedur var. Gida gi-
venligi onayini nereden aldiginiz, ¢evre giivenligi onayini ne-
reden aldiginiz belli degil. O nedenle, her ne kadar ikisini bir
sistemde ele almaniz mimkunse de ayrilmalar: gerekiyor. Dr.
Borchgrave'in de degindigi gibi, gida giivenligi cevre giiven-
liginden farkli bir konudur. Bunlarin gida mevzuati ile olan

iliskisini netlestirmek her zaman 6nem tasimaktadir. Tutarli-
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lik son derece 6nemlidir. Genellikle mevzuat, farkli komiteler
ve gruplar tarafindan kaleme alinir. Baslangigtaki metin ile
sonundaki metin ayni olmaz. Bu nedenle, birinin tzerinden
gegmesi ve tutarliligi saglamasi gerekir. Burada onu gérdim.
Siz de goértyorsunuz. Ayni sey icin farkls terimler kullanidmis:
Arazi testi, deneysel stirim vb. Genelde karigikligr 6nlemek
icin bir sey icin ayni terim kullanilir. Ayrica, goriiyorsunuz,
GDO’lu hayvan ve bitkilere iliskin maddede bunlardan tre-
tim yapilmayacag: ongorilmus. Burada da tutarlilik meselesi
devreye giriyor. Bir diger tutarlilik konusu da; Madde 1’in
amact guvenlikle ilgili oldugunu soyliiyor, fakat metnin iler-
leyen bolimlerinde sosyoeckonomik miilahazalarin da dahil
edildigini goriiyorsunuz. Bu ilkelerin her birini dahil etmek
mumkiin olsa da, eger amag sosyoekonomik boyutuna degin-
mek ise bunu maddenin amacinda acik¢a ifade etmelisiniz.

Cuinkii hakimler de belirli bir noktada hep kanunun asil ama-

cina doniip bakarlar.

Uluslararas: diizenlemelerle tutarli olmast konusunda, bu Ka-
nun tasarisinda yer alan GDO ve modern biyoteknoloji gibi
bazi tanimlar Cartagena Protokolii ile uyusmuyor. Ayni sekil-
de, AB direktifleri veya EFSA kurallarina da uygun degildir.
O yuizden Madde 2’yi Protokol’deki tanimlar ile yan yana ko-
yup bakmanizi tavsiye ediyorum. Protokol’de yer alan tanim-
lar AB direktiflerindeki tanimlarla hemen hemen ayni. Size
yalnizca diger tilkelerle bu konuda kavramsal birlik icinde ol-
manizi tavsiye edebilirim. GDO’lar, modern biyoteknoloji,
risk degerlendirmesi, stiriim i¢in miimkiin oldugunca ayni ta-
nimlart kullanin. Farkli olan bir diger nokta da kanunun ¢ok
genis bir kapsama sahip olmasi, ancak Cartagena Protoko-
l&’'ntin aksine, bir muafiyet mekanizmasinin bulunmamast.
Mekanizmanin bitininde GDO’lar tanimt geregi tehlikeli
degildir, ancak orada bir belirsizlik var. Biz bunun icin risk

degerlendirmesini yiritiyoruz. Ancak belli bir noktada, baz
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GDO kategorilerinin muafiyet taninacak kadar yaygin ve bi-
lindik oldugu sonucuna variyorsunuz. O noktada Protokol,
Madde 7’de taraflarin muafiyet karari alabilecegini soyliyor.
Burada ise bir muafiyet mekanizmasi yer almiyor. Bazt hi-
kimlerde risk olmamasina veya sifir riske vurgu yapilmis. St-
fir risk diye bir sey yoktur. AB mevzuatinda da sifir risk diye
bir seye rastlayamazsiniz. Cartagena Protokoli'nde de sifir
risk yoktur. Genelde sifir tolerans ile karistirilmasina ragmen,
sifir risk farkli bir kavramdir. Sifir tolerans onaylanmayan
trinleri kabul etmemeniz anlamina geliyor, ancak bu risk de-
gerlendirmesinde sifir risk kullanimindan tamamen farkli. O
nedenle burada tavsiyem; metni alin, geriye yaslanin ve bi-

ttin olarak ne kadar tutarli olduguna bakin.

Seffaflik konusunda da birkag¢ 6nerim var, ¢ciinkii ¢evre giiven-
ligi ile gida glivenligi birbirine karigtirdmis. Hangi durumlar-
da izin alinmasi gerektigi hususu net degil. Sanki her sey icin
gida glivenligi izni almak zorundaymuissiniz gibi bir izlenim
ediniyorsunuz. Fakat bu boyle islemiyor. Elimde genetigi de-
gistirilmis agaclar var diyelim; fakat kimse aga¢ yemedigin-
den, genetigi degistirilmis agaclar gida giivenligini ilgilendir-
miyor. Avrupa Birliginde genetigi degistirilmis agaglar gida
guvenligi mevzuatinin  kapsamina girmiyor. Yalnizca
2001/118 Sayili Direktif'te ele aliniyor. Sadece bir ayirt etme
prosediirti bulunuyor. Arazi deneyleri icin de ayn1 sey gecerli.
Bunlar cogunlukla ayri. Metni okudugumda -belki elimdeki
metin boyledir- Kurulun hangi konularda karar yetkisine sa-
hip oldugu ¢ok agik degil. Ciinkti metnin her yerinde Kuru-
lun suna veya buna karar verecegi kaydediliyor, ancak en so-
nunda dyle gortintyor ki, Kurul kararini Tarim ve Koyisleri
Bakanligina gonderecek ve Bakanlik, Kurulun karari ne olur-
sa olsun, kabul ya da ret karari alabilir. Karar stirecinin uzun-
lugu da biraz havada kalmis. Ben olsam buna aciklik getirir-

dim. Cesitli asamalarla ilgili cok fazla giin verilmis.
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Uygulanabilirlik... Bu Kanun tasarisinda uygulamay: tama-
men imkansiz kilmasa dahi giiclestiren birtakim hitkiimler
bulunuyor. Maddelerden birinde, genetigi degistirilmis bitki
ve hayvan iretiminin yasaklandigi belirtiliyor. Ben kamu
aragtirma enstitiilerinde ¢ok gorev aldim. Bu demektir ki,
Thrkiye'de genetigi degistirilmig bitkilerle ilgili hi¢bir ¢alisma
yapilmayacak. Eger sizler bu alanda calistyorsaniz, artik tati-
le girdiniz demektir. Bu madde, Tirkiye'de genetigi degisti-
rilmig bitki ve hayvan tretimine izin verilmeyecegi, fakat di-
sarida uretilenlerin Turkiye'ye girmesinde bir sorun olmaya-
cagi anlamina geliyor. Dolayisiyla disaridan gelen irtnleri
Tirk tiriinlerinden {istiin tutuyorsunuz. Diinya Ticaret Orgii-
ti buna bayilacak, clinkii bu onlarin istedigi bir sey. Ancak
kamu sektoriinde hizmet veren biri olarak sunu séyleyebili-
rim: Turkiye de, Bulgaristan olsun, Misir olsun, bolgesindeki

diger tium tlkeler gibi tarim alaninda belirli diizeyde kendine

ozgu guclikler yasayan bir iilke. Glindeme gelen bazi konu-
lar var: Zirai ilaglarin kullanimini azaltmak istiyorsunuz, bit-
kilerin suyu daha verimli kullanmasint istiyorsunuz vs. O yliz-
den -ve bu da Misirlilarin ne yaptigt konusuna geliyor- bitki
slahinda teknoloji alaninda nasil bir is birligine gitmek iste-

diginizi bildiginizi varsayiyorum.

Bir diger maddede, GDO’larin dogada tiirememesi gerektigi
ifade edilmis. Bu zor, ¢iinkti ¢ogu dogada kendi kendine tii-
remek lzere tasarlanmis. Eger kontamine olmus topragi bu-
laganlardan temizlemek amaciyla mikroorganizmalar: kulla-
nirsam, bunun tek yolu, o mikroorganizmanin, o bakterinin
toprakta kendi kendine tremesidir. Aksi takdirde higbir sey
yapamaz. O nedenle, bunun gibi seylerin bilimsel bir dayana-
g1 yok; Cartagena Protokoli’'nde de, AB direktiflerinde de
boyle bir seyden bahsedilmiyor. Ayrica bu bence Turkiye'nin
menfaatlerine de zarar verecektir, ¢iinkt kendi ellerinizle ken-

dinizi bagliyorsunuz. Bunlar sizin yarin ébir giin yizlesmek
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zorunda kalacaginiz bilimsel gelismeler. Bunu o nedenle dile
getiriyorum. Bunun bilimsel bir temeli yok, bunu séylemenin
de bir nedeni yok; ¢tinkii daha 6nce de dedigim gibi, GDO
tehlikeli olsun ya da olmasin, bitin GDO’larin tehlikeli ol-
dugunu soylemek miimkiin degil. Duruma gore tehlikesi de-
gisiyor. Simdiye kadar, milyonlarca hektar tizerinde ¢ogalan
hicbir genetigi degistirilmis mahsul gorilmedi. Gerek insan
sagligi, gerekse cevre tizerindeki olumsuz etkilerine dair hic-
bir kanitlanabilir rapor ¢ikmadi. Bu demek midir ki, artik bi-
tin GDO'’lar gtivenli? Hayir. Yalnizca, risk degerlendirmesi-

ni gérmenin yeterli oldugu anlamina geliyor.

Orantiilik... Orantidilik su demektir: Bir kamyon stiriicti-
siinden bisiklete binmesini istemezsiniz. Ulkelerimizde kiigiik
otomobilleri kullanmak igin farkli, kimyasal tasiyan biyiik
araglart kullanmak icinse farkli kurallar mevcuttur. Bu oran-
tildikeir. Ayni sey mevzuat icin de gegerli. Arazi deneyleri icin
ayri, piyasaya girisle ilgili ayri diizenlemelerimiz var. Iste bu
yuzden, su anda kanun tasarist Gizerinde calisan kisilere siste-
mi daha igleyebilir hale getirmek i¢in netlestirmelerini tavsiye
ediyorum. Ongoriilen siireler oldukca uzun. Piyasaya siiriilen
en karmasik triinlerde bu gerekli olabilir, fakat basit durum-
lar ve arazi deneyleri i¢in bu kadar uzun streye gerek yok. Ba-
z1 cezalar ¢ok agir. Bir hesap yaptim: Tasarida 10.000 giin
tespit ettim; 10 yil ya da 27 yil. Daha once ileri strtilen ar-
gimant anliyorum: Kurallara bagli kalirsaniz, korkacak bir
durum yok. Tabii ki ceza ne olursa olsun yapabilirsiniz, ancak
yasamanin 6nemli bir kurali, konulan kurallarin amaglanma-
mus etkilerinin neler oldugunu sorgulamaktir. Dolayisiyla ka-
mu arastirmacilarinizin, akademisyenlerinizin, kamu arastir-
ma enstitilerinizin bu teknolojiyi kullanmasinit istiyorsaniz,
bu alanda ¢alismak isteyenler -bana inanin- bir yerde hata
yaptiklarinda 10 yil stireyle hapis cezast alacaklarint 6gren-

diklerinde sorun yaganacaktir. Bu alanda ¢alisan c¢ok fazla bi-
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lim insan: olmayacak, muhtemelen bagka bir konu tzerinde
calisacaklar. O nedenle, kendi kendinize sadece “bunu savu-
nabilir miyim?” sorusunu sormaniz yetmez, istenmeyen yan
etkilerin de neler olacagint hesaba katmalisiniz. Dinyanin her
yerinden kamu arastirmacilarinin bulundugu bir kurumda
galistyorum. Sorumlu tutulmak insanlarin en buytk korkula-
rindan biri... Hikiimetler, arastirmacilardan Asagi Sahra’da
bir seyin kullanimini azaltmalarina yarayacak bir ¢6ziim bul-
malarini, bir biyoteknolojik ¢oziim bulmalarint istiyor; diger
yandan bir hata yaptiklari takdirde, hapse gideceklerini séy-

liyor. Arastirmacilar yavasca geri adim atacakuur.

Yikumlilik de ayni sekilde. .. Bu farkls bir konu... Cok agir
yukimlilikler varsa, ABD’de, Kanada'da veya Bati Avru-
pa’da bilgi ve tiretim materyallerini sizinle paylagmak isteye-

cek bir arastirma kurumu bulmaniz mimkiin degil. Yuktm-

lultkler agir ise, bu durumu etkileyebilirsiniz. Tasartyla ilgile-
nenler i¢in orantililik son derece dikkate alinmasi gereken

o6nemli bir unsur.

Ozet olarak, bence bu Kanun tasarisi iyi bir baglangi¢ noktast
olusturmus, fakat daha etkili ve seffaf hale getirilmesi igin tize-
rinde calistlmast gerekiyor. Ayrica unutmamaliyiz ki, biyogi-
venlik mevzuati bir engelleme aract degildir, engellemek istiyor-
saniz sadece bir satirlik bir diizenleme ile “Tirkiye’de biyotek-
noloji yoktur” deyin. Ancak bakanlarin, siyasetgilerin, bilgiye
dayali kararlar almalari igin ince ayarlanmis bir sistem istiyoruz,
diyorsaniz o zaman bu sistem uygulanabilir olmak zorunda. Pe-
ki, neden hikumetler bilgiye dayali karar vermek istiyor? Ciin-
kit bu teknolojinin yararlarint maksimize etmek ve risklerini mi-
nimize etmek istiyorlar. O nedenle, bu Kanun tasarisinin etkili
bir arag haline getirilmesi, uluslararas: yikumlalikler ve uygu-
lamalarla uyumlu olmast amaciyla bu metinde yer alan bazi un-

surlarin ince ayarlanmasi gerektigini distintiyorum.
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Sorv - cevap bolimi

SORU: Ulkii Karakus - Tiirkiye Yem Sanayicileri Birligi
Baskani

Sorum Sayin Borchgrave’'ye. GDO’dan tretilenle GDO’lu
triinlerin bir ayrimini yapti. Bagvurularinda farkliiklar

oldugunu soyledi. Bunlari somut olarak 6rnekleyebilir mi?

GDO’dan iiretilenle GDO’lu iiriin ne demektir?

Ikincisi GDO’lu iiriin sahibinin, basvuru sahibi veya gen
sahibinin EFSA’yla iliskisinde; EFSA’nin daveti tizerine mi,
yoksa basvuru sahibinin bagvurusu lizerine mi islem yapila-
cak? Buna bir agiklik getirilmeli. Bunu niye soyliiyorum? 28
Ekim 2009’da cikan bir yonetmelikle -simdi iki buguk ay
gecmesine ragmen- maalesef sektor olarak bu asamayi
gegemedigimiz igin higbir gelisme saglayamadik. Yani bagvu-
ru sahibinin Tarim ve Kdyigleri Bakanligs ile olan iligkisini
saglayamadigimiz i¢in. Cunkd bizim distmizda gerceklesen
bir olay. Dolayisiyla Tarim ve Koyisleri Bakanligimiz ile
bagvurusu sahibinin ya da gen sahibinin mutlaka evvel
emirde karst karsiya gelmesi lazim. EFSA’ya bagvurusi
yapilmis bir GDO’lu trtin hakkinda sonug¢ alinmasi yaklagik
bir yili buluyor, dendi. Bu bir yil normal siireg icersindeki
anormal bir stre midir? Yoksa rutin uygulamalardan sonraki
ortalama bir rakam midir? Bu bir yil alti ay olabilir mi ya da

bir buguk yil olabilir mi? Bu bir yil ortalama mi?

Bir de, Avrupa Birliginde bugtine kadar ka¢ GDO’ya izin

verildi?

CEVAP: Dr. Rudolpghe de Borchgrave
Birinci soruyla ilgili olarak sunlari soyleyeyim: Gida ve yem

mevzuatt kapsaminda iki tir Grtn bulunuyor; GDO igeren
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gidalar ve GDO’dan tretilen gidalar. Diyelim bir parca soya
kuspesi var. Soya kiispesi, soya fasulyelerinin caprazlanmasi
ile elde ediliyor ve fasulyedeki DNA’larin hepsi kiispe igerigi-
ne geciyor. Bu nedenle, soya kiispesi iceriginde GDO ve
DNA var. Bu durumda, soyanin ¢aprazlanmasinda ikinci
bilesen yag. Yag DNA icermez, yagda DNA izine rastlamak
miimkin degildir. Dolayistyla GDO-DNA iceren bir tohum-
dan uretilmistir, fakat DNA’st yoktur. Yani GDO degildir,
GDO’dan uretilmistir.

Ikinci soruya gelirsek, basvurunun Avrupa Komisyonu
aracigtyla EFSA’ya yapilmasi gerekiyor. EFSA prosediirlerin
ilk asamasi olan risk degerlendirme ile ilgileniyor. Bir yillik
stire anormal mi? Ne yazik ki degil! Normal. Simdi bu siire
standart haline geliyor. Hatta anlattigim iki asama ve siyasi

karar agamasinin en az alt1 ay siirmesi nedeniyle bir yil kisa

bile. Daha fazla bilgi istenip de saatin durmas: halinde bu
stire uzayabilir. Bu da sorun yaratabilir. Prosediir kisaltila-
bilir mi? Evet. Daimi Komite, EFSA'nin goruslerini kabul
etmeye alisirsa kisalabilir. Ne de olsa EFSA, profesyonel
¢alisan bilimsel bir Avrupa Komisyonu kurumu ve herkes
bunu biliyor. Dolayistyla EFSA olumlu goris bildiriyorsa,
Daimi Komite neden bu gorusleri sistematik olarak kabul
etmesin? Bununla birlikte, sorunun nedeni siyasi... O
nedenle prosediirii kisaltmak, degistirmek ve EFSA olumlu
goris bildirdiginde bunu Avrupa Toplulugunun pozisyonu
olarak benimsemek sorunun ¢éztimlenmesine yardimct ola-
bilir. Ancak sorun su ki, bu, Komisyonun karar alma
prosediiriine aykirt olabilir; bunun i¢in AB antlagmalarinda
degisiklik yapilmasi gerekebilir. Komitoloji olarak
adlandirdigimiz sistem kolektif kararlarin alinmasina iliskin
bir yontem. Yani bunun gerceklestirilmesi aslinda ¢ok giig.
Pratikte ne beklenebilir? Benim goérisim onaylanmig

GDO’lar ile ilgili sorunlarin ileride artacagi dogrultusunda,
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¢inki yeni 6rneklerin sayist bitiin diinyada hizla artiyor ve
bu gidisle Avrupa gelecekte pek cok ticari problemle karsi
karstya kalacak. O zaman prosediiriin kisaltilmasina yonelik

bir bask: olacak.

“Halen ka¢ tane GDO onayli?” sorusuyla ilgili olarak sunlari
soyleyebilirim: Biitiin diinyada yaklasik 125 GDO onaylandy,
bunlarin 25’1 Avrupa Birligi tarafindan onaylandi. Bunlarin
da yarisini musir irtinii olugturuyor; 3-4 tanesi soya ve diger-
leri. Ancak mevcut gelismelerle hazirlik asamasinda olan ¢ok
sayirda GDO oldugu ve bu 125 rakaminin éniimtizdeki yillar-
da patlayacag: tahmin edilebilir, dolayisiyla prosediiriin bu

bask: altinda kisaltiddmasi thtimal dahilinde.

SORU: Guven Ergen

Sunu hepimiz biliyoruz ki, Bakanlik bu iste ¢ok dikkatsiz
basladi. Yasa ¢ikmadan yonetmelik ¢ikardi. Sonra kendi
yonetmeligini degistirdi. Cok kisa bir stire sonra Sayin Bakan,
kamuoyunun 6ntinde, “Ben GDO’lu gida yemek istemem.”
ve “Ben bu yonetmeligi Tirkiye'ye GDO’lu triin girmesin
diye ¢ikartyorum.” dedi. Bunlarin hepsi acik ifadeler. Hem
kamuoyu 6ntunde séyledi hem TBMM’de. Bunlarin ¢ok yan-

lis oldugunu 6zellikle séylemek istiyorum.

Ikincisi simdi alan arastirmalarindan s6z ediyoruz. Sayin Piet
van der Meer dedi ki: “Bu Tiirkiye'de niye iiretilmesin? Oyle
ya, iyi bir seyse hep disaridan mi alacaksiniz? Tirkiye'de de
tretilir. Bu konuda Turkiye'de alan aragtirmalari 1998-1999
yillarinda yapildi. Tarim ve Koyisleri Bakanligi yapti. Ama bu
arastirmalarin sonucu yayinlanmadi. Nigin yayinlanmadi?
Ben bu yil sordum Sayin Bakan’a, dedim ki: “Bu arastir-
malardan ne sonug alindt Sayin Bakan'im?” Bu ¢ok cesitli
aragtirma enstittilerinde yapildi: Harran’da, Adana da, Nazil-

li'de yapildi vs. ama hi¢ sonuc agiklanmadi. Sayin Bakan’in
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verdigi yamit cok sasirtict: “Bu arastirma-denemelerin
sonuglarinin degerlendirilmesi siiriiyor.” Iki yilda yapilan
arastirmanin degerlendirilmesi on yil mr siirer? Yani bilimden
biraz anlayan insan bu konuda sagkinliga dustiyor. Bu arastir-
malarin sonucu ne oldu? Sayin Mustesarim, bunu 6zellikle

6grenmek istiyorum.

Bir de, bu uzmanlar listesi belirlendi mi? Bugiin burada
kursude konusan Turk uzmanlar bu listede yer aliyorlar mi?
Bunlart 6grenmek istiyorum. Ayrica bu Biyogtivenlik Kurulu
denen Kurul tamamen bakanliklardan olusturulan htikimet
inisiyatifli bir kuruldur. Onun igin, istedikleri kadar bilim
adamlarindan komite olustursunlar, bu Kuruldan bilimsel bir

sonug ¢ikacagint diigiinmityorum.

CEVAP: Dr. Nihat Pakdil

Sayin Ergen, o bahsettiginiz alan arastirmalart ile ilgili

sonuglari ben bilmiyorum. Bilmiyorum, ¢iinkii bana bagl
bir birimde degil, onun icin bir sey ifade edemeyecegim;

ozur diliyorum.

Uzmanlar listesi ile ilgili olarak da biz, bu konuda ¢alisan
her kim varsa mutlaka uzmanlar havuzunda yer almasin
istiyoruz. Ciinku neticede her basvuru icin on bir kisilik bir
heyet belirlenecek, bu kadar fazla. Keske daha fazla
uzmanimiz, bilim adamimiz olsa. Biz sarf edecegimiz kadar
bu konuda uzman olmus bilim insanimizin oldugu
kanaatinde degiliz, orada bir sikinti yasayacagimizi bile
distuniiyoruz. Dolayisiyla elde kim varsa, arzu eden her kim
varsa bu konuda katkida bulunmak, yer almak isteyen
herkesin katilmasi yani gorev almasi gériisiindeyim. Su anda
burada konusma yapan hocalarimiz -listeyi tam hatirlamiyo-
rum ama- yoksa da sarf ettigim goriis dogrultusunda mut-

laka yer almasini saglariz.
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SORU: Ali Ozbugday - Tirkiye Tohum Endiistrisi
Dernegi Baskani

Soruyu Sayin Mistesar Yardimcimiza iletmek istiyorum.
Gergi Dr. Piet van der Meer oldukga gtizel aydinlatti taslak-
la ilgili noktalari. Birincisi bu Kanun taslagi, tiketiciye, gida
agisindan uygunluk oluru verebilecek duzeyde bir objektif
amag igeriyor. Tabii risk analizleri olumluysa, herhangi bir
risk icermiyorsa gida olarak tiiketilebilecek. Ancak &te yan-
dan tretimi yasakliyor. Eger risk analizleri olumluysa nicin
tretimi yasaklaniliyor? Risk analizleri belli risklere ragmen
mi onay verecek; vermeyecekse tretimi sakincalt ise nicin
tukettiriyoruz? Kanundaki bu celiskiyi ¢ok net olarak izah

etmek gerekir.

Tkinci sorum -ki Tiirk Milli Tohum sektoriinii de temsilen
konusuyorum- taslaktaki agir cezalarla ilgili. Gerci biraz once
“yapmazsaniz ceza olmaz” diye izah edildi. Biz biyoteknoloji
konusunda ¢alisan yerli tohum firmalari olarak, yasak olan bir
konuda nasil yatirim yapalim? Yatirim yapmazsak milli tohum-
culuk sektoriimiiz nasil gelisecek? Tarum ve Koyisleri Bakan-
ligimiz fikir olarak veya amag olarak tlkede biyoteknoloji

aragtirma ve gelistirmelerini yasaklamayir mi1 6ngoriiyor?

CEVAP: Dr. Nihat Pakdil

Evet, “Uretimi yasakliyorum” diye baslarsaniz -ki tretim
yasaklantyor- bu uyumsuz bir durum mudur? Birilerine gore
uyumsuz durumdur. Ama bize gore AB ile uyumsuz bir
durum degildir, ¢iinkii bu tye tilkenin tercihidir. Biz su anda
aday tlkeyiz, tye ilke degiliz. Ama uye tlke de kendi
tilkesinde tretimini yasaklayabilir. Boyle bir inisiyatifi var.
Ama komisyonun aldigi bir karari, yani tirtinlerin ticarete ko-
nulmasini, serbest dolagimint engelleyemezsiniz. Bununla il-
gili bizde de bir hukim yok. Bir de genelde bir sey soyleye-

yim: Bazi hususlarla ilgili “su var, bu yok” gibi bir kisim
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elestiriler var; dogru ama ben ilk konusmamda da soyledim,
bizim hentiz ikinci mevzuatimiz ¢ikmadi, ikinci mevzuatla
beraber degerlendirmek lazim. Biz, tasarinin Yice Meclisin
verecegi kararla yasallastiktan sonraki durumundan hareketle
ikinci mevzuatt c¢ikaracagiz. Onu beklemek durumundayiz.
Onda ne tiir degisiklikler olacagint su anda biz de bilemiyo-
ruz. Tabii bir tasaridir. Ama ikinci mevzuatla ilgili de hazirlik-
larimiz var. Elbette nihai halini su anda deklare etmemiz s6z
konusu olamaz. Nihai halini Yice Meclisin son kararindan
sonra verebiliriz. Onu beklemek lazim... Uyumlu olacak

musiniz? Elbette uyumlu olmak durumundayiz.

Bir de bizim bu tasarimiz, arastirmayi engelleyen, arastir-
manin 6nind kapayan bir tasari degil. Ama lretimin 6nini
kapatiyor, onu sdyleyeyim. Bu bir tercihtir ve bu sekilde kul-

lanilmistir. Bu tercih tretimle ilgili ama arastirma yapa-

bilirsiniz. Siz bir arastirict kurul iseniz arastirma yapmanin
onu actk. On sene sonra tilkeyi yonetenlerin tercihi ne dogrul-
tuda olur onu bilemeyiz su anda, ama o zaman bakarsiniz bu

tamamen risksiz bir alan olarak degerlendirilir.

SORU: Gulsiim Atayata-American Seeds Trade Associa-
tion Dernegi Tirkiye Temsilcisi

Kayitlarin saklanmasi konusundaki siire Turkiye icin 20 yil
olarak ongorilmis, Avrupa Birliginde ise 5 yil. Bu kayitlar
sadece lirlin onayi alan firma tarafindan mi saklanacak, yoksa
piyasada kullanan firmalar tarafindan da saklanacak mi? Eger
Gyleyse, ben yemek yapan bir firma olarak bu kayitlari; Avru-
pa Birligine gore 5 yil, ulusal yasa taslagimiza gore 20 yul sak-
lamak durumunda mi kalacagim? Bunun daha acik ve net

olarak degerlendirilmesinde yarar gériiyorum.

CEVAP: Dr. Rudolpghe de Borchgrave

Bence iki tiir kayit arasinda bir ayrim yapimali: Birincisi,
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ithal etmek isteyen teknoloji saglayicisinin talebi tizerine ver-
ilen izin, sadece bagvuruyu yapan kisi tarafindan bulundurul-
malidir; zincirdeki diger isletmeciler tarafindan degil. Digeri
de, izlenebilirlik kayitlari. Eger GDO materyallerinizi zin-
cirde yer alan bagka bir isletmeciye gonderiyorsaniz, bu
hareketler ile ilgili kayitlari bes yil siireyle muhafaza
etmelisiniz. Bagka bir deyisle, GDO’lu musir ve yem ithalati
yapilirken isletmecilerden her biri, 6rnegin gemi isletmecisi
veya ciftgiler, izlenebilirlik kayitlarini bes yil boyunca

muhafaza etmek zorundadir.

SORU: Prof. Dr. Miiberra Babaogul: HU Iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi Aile ve Tiiketici Bilimleri
Bolimii Ogretim Uyesi-HU Tiketici, Pazar, Arastirma,
Danisma, Test ve Egitim Merkezi (TUPADEM) Miudiirii
Kendi ihtisas alanimin disinda olmasina ragmen boyle bir
oturumdan ¢ok yararlandigimi séylemek istiyorum. Ttiiketici
olarak da epeyce bilgi edindim ama actk ve net olarak
belirteyim ki, ben ortalama bir tiiketici degilim. Kabul eder-
siniz ki, hem egitim durumum hem de ¢alistigim konu alan
itibariyla ortalama tiiketicinin ¢ok ustiinde tercihlerim ve
muhakemem var. Simdi burada yapilan tartigmalarin tiiketici
acisindan hep 6nemli oldugunu ama tiketicinin 6ntnde
yapilmamast gereken tartismalar oldugunu distniyorum.
Ancak ne yazik ki, buna benzer tartigmalar basinda
tiketicinin oniinde yapildi. Bu tartigmalardan, hikimetin,
uluslararasi entegrasyonu saglama ve Turkiye’de var olan bir
boslugu doldurma adina yaptigi ¢ok iyi niyetli ¢alismalarinin
da cok zarar gordigtini distintyorum. Simdi de halka ken-
disini yeterince ifade edemedigini dustiniyorum. Bu da
tuketiciler icinde ciddi bicimde panik yarattr. Ben tiketici
egitimcisiyim ve birebir tiketici ile ¢aligtyorum. Ttrkiye'de
tiketici biling diizeyi ile ilgili bir ¢alisma yaptik; gercekten

bilin¢ duizeyinin sizin dustindiigintzin ¢ok daha altinda
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oldugunu da vurgulamak isterim. TUKCEV’in de destek-
ledigi arastirma bizim tniversitemizin web sayfasinda. Biitiin
sonuglarina ulasabilirsiniz. Simdi ne oldu? Sonucta bundan
tlke zarar gordi. Kim zarar gordi? Gida lreticisi zarar
gordu, sanayici zarar gordi, tiketici zarar gordi. Neticede
zarar goren llke kaynaklari ve Tirkiye bu kriz ortaminda...
Dolayisiyla yetkili agizlar, sorumlu taraflar tiketiciyi dogru
bilgilendiremedigi icin ortam bir takim bos konusan -cok da
rahatlikla konusabilen- taraflara kaldi ve ciddi bir korku olus-

tu tiiketicide.

Sonugta benim sormak istedigim soru su: Tuketici 6yle bir
noktada ki, kendi tilkesinin kurumlarina giivenmiyor. Bakan
konusuyor giivenmiyor, bilim adam: konusuyor giivenmiyor,
sivil toplum 6rgiitii konusuyor giivenmiyor ve hepsini belli

kisilerin agizlari olarak degerlendiriyor. Boyle bir giivensizlik

ortaminda ¢ok ciddi de bir sikinti var. Acaba en azindan bu
noktadan baslayarak; tiketicinin bilgilendirilmesi, bilinglen-
dirilmesi, enforme edilmesi hakkindan hareketle, kendinizi
tiketiciye nasil ifade etmeyi distiniiyorsunuz? Ya da olusan
bu kotii izlenimi, bu panik havasini -ki burada en azindan
simdilik panik havast yasayacak bir sey olmadigini goriiyo-
ruz- nasil ortadan kaldiracaksiniz? Denemelerle, uzun siireli
kullanim olduktan sonra ne ortaya ¢ikar bunu kimse yanit-
layamiyor. Bu noktada en azindan tiiketiciye nasil ulasmay1
dustiniiyorsunuz ve her iki yabanci konugmaciya da bunu
soruyorum, onlar kendilerini ve GDO’lu trtnleri kendi
tlkelerindeki tiiketiciye nasil aktardilar, nasil ilettiler ve nasil

bir kamuoyu olusturdular?

CEVAP: Dr. Nihat Pakdil
Aslinda mevzuati ikinci mevzuatla beraber toptan deger-
lendirmemiz lazim. Tek bagina kanun metninden hareketle

programlar yapildigs icin tiiketici de bundan olumsuz etkilen-
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di. Evet, ama bu is birazda reyting kavgalarina kurban ediliy-
or gibi geliyor bize. Burada boyle bir kaygi da vardi. Yeniden
boyle bir tartisma acilsa bu kadar yer alir mi1, onu hep beraber
degerlendirelim. Bir kisim tartismalara Bakanlik olarak davet
edilmedik dahi. Programa ¢agrilmadigimiz halde Sayin
Bakanin davet edildigi bile ifade edildi. Bir programda biz
onun takibine gectik. Dedik ki: Lutfen, kime ulagtiniz, kime
soylediniz de biz size donmedik? Boyle bir bagvurunun da
olmadigint tespit ettik. Orada bizim tGzuntimiz var. Ama
bizim medyamizin hangi konulara daha fazla ilgi gosterdigi-
ni, kime daha ¢ok soz verildigi hususunu ben daha fazla séyle-
mek istemiyorum. Hep beraber degerlendirelim. Bizim orada
GDO taraftari gibi bir tavrimiz yok. Sektor, “siz engellediniz
her seyi, ithalat yapamiyoruz” derken, agir bir sekilde de
“GDO’nun 6niinii agmakla” itham edildik. Yani bunlari
beraber dustintirseniz, sorularinizin bir kisminin da cevabi
¢ikar diye disuntiyorum. Elbette iletisim konusunda yeterli
olunmamustir, eksik kalinmistir. Ama bu hususta tiiketiciyi
daha ¢ok bilgilendirmek, iletisim konusunda daha aktif olun-
mast bir tek bizim icin gegerli bir husus degil; butiin herkes
icin gecerli bir husus. Kurumlar herkesin kurumu, tniver-
siteler herkesin tiniversitesi; bir ayrim s6z konusu degil. Bilim
insant benim de bilim insanimdir, bir bagkasinin da, ama ma-
alesef bir kisim yaklagimlar var: “Efendim, ben soyliiyorsam
bana itibar edin.” Ya da siipheli bakiliyor. Oyle séyleyeyim.
Ama ben konumumu degistirdigim vakit benimle ilgili ayni
sey degil. Yani “ondan bu beklenir” gibi bir anlayis var genel-
likle... Bir tek Tarim ve Koyisleri Bakanligi ile ilgili olarak
soylemiyorum; herkes i¢in gegerli, bitiin kamu kuruluglari
icin gecerli. Genelde boyle bir sikintimiz var toplum olarak.
Halbuki devletin kurumlarina da o kurumlarda gérev yapan
insanlara da glvenmemiz, onlarin soylediklerine itibar
etmemiz lazim. Onlarda bu toplumun bir ferdi; onlarda bu

millet i¢in, bu devlet i¢in ugrasiyor. Nicin herhangi bir kasti
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olsun, olumsuz bir tavir igerisinde olsun? Ben sahsen oyle

degerlendirmiyorum.

CEVAP: Dr. Rudolpghe de Borchgrave

Iletisimin tiiktici algilarina zarar vermesi, bence onemli bir
nokta... Merak ediyorum, GDO’larla ilgili siiregelen tartis-
malarda iletigimin odak noktasi; GDO’nun ne oldugu, iyi mi
kot mu oldugu, gida givenligi yerine GDO’lu gidalar ile
diger gidalarin gugla, profesyonel gida sagligi otoriteleri
tarafindan kontrol edildigi, tescil edildigi ve sertifika-
landirildigs olsaydi ne olurdu? Bence GDO’nun faydalari,
yarattigi sorunlar, risklerini ¢ok fazla tartismak yerine gidanin
gida gtivenlik sistemi ile gtivenli hale getirildigi biraz daha
¢ok vurgulanabilirdi. Bu muhtemelen kamuoyunun sadece
genetigi degistirilmis gidalara degil, diger biitiin gidalara

duydugu giiveni artirirdt ve tuketici algilart acisindan daha

yerinde bir hareket olurdu.

CEVAP: Dr. Piet van der Meer

Uzun zamandir bulundugum en giizel tartisma ortamlarin-
dan biri. Ortaya konulan noktalardan biri sanirim suradaki
meslektagim tarafindan ileri siruldi: Anahtar nokta iletisim.
Tuketiciler orada burada birbirinden farkli seyler séyleyen
uzmanlarla karsiliyorlar. Stratejiyi sormustunuz. Strateji tek
bir seyde degil, bircok seyde isliyor. Birincisi, hikiimet
mumkin oldugunca fazla bilgi saglasin. Hitkiimetin gorevi
insanlart GDO’larin iyi ya da kot olduguna ikna etmek
degil, GDO’nun ne oldugunu ve nigin var oldugunu anlat-
mak. Yardimi olacak ikinci unsur, tlkede bu alanda giivenilir
bir kuruma sahip olmaniz. FDA'nin ABD’deki otoritesini
gordiniz mu? Cok buyik bir fark yaratiyor, ¢inkia bilim
insanlarindan olusan saygideger bir kurum. EFSA’da Avru-
pa’da benzer bir rol oynuyor. EFSA’ya ilaveten Avrupa’nin

pek cok tlkesinde ¢ogunlukla bransinda uzman olan bilim
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insanlarindan olusan ulusal kurullar bulunuyor. Bunlara
STK’lar ve tiiketici gruplari da eslik ediyor. Bunlar neden
onemli? Kendi dilinizde olmasi bakimindan 6nemli... EFSA
personeli ne kadar iyi olursa olsun, her sey Ingilizce ya da
Fransizca ve ozet halinde. Bu nedenle, ulusal 6rgttiniizi kur-
manizi ve biitlin bu alanlardan uzmanlart binyenize almanizi
siddetle tavsiye ediyorum. Ayrica bunu kamuoyuna anlatmak
da 6nemli, ¢inkii bu uzman gortsleri nasil degerlendirilecek?
Bu distince, Cartagena Protokolu ile Avrupa direktiflerinde
mevcut: Saglikli bilim. Bunun iki boyutu var: Biri, saglikls
demek dogrulanabilir, kanitlanabilir demek. Sadece bir iddi-
ada bulunmak yeterli degildir, gercekten yardimci olmaz.
Dolaysiyla, dogrulanabilirlik kilit rol oynuyor. Bir digeri de
kanitlarin agirligi. Diinyanin herhangi bir yerinde hangi
konuyu tartisirsaniz tartisin, zit gortsler ileri siiren bilim
insanlart ile karsilasirsiniz. Bu bilimin roli ve dogas:
geregidir. Ornegin iklim degisikligini alin. Tklim degisikligine
iliskin uluslararasi panelde binlerce bilim insani var ve sadece
sunu soyluyorlar: Her zaman diger yone giden bilim insanlari
grubu ile kargilagirsiniz. Birden durup “biz bilim insanlari
buna katilmiyoruz, o yiizden inanmiyoruz” mu diyoruz?
Hayir. Bu kanitlarin agirligidir. FDA veya EFSA -ki bunlar
saygt duyulan kurumlardir- belirli bir sonuca vartyorsa o
zaman “tamamdir” diyoruz. Cunkiu yalnizca hemfikir
olmayan tek bir bilim insanina inanirsaniz, farkli goriiste olan
birinin rehinesi olursunuz ve bu farkli gorts bilimsel agidan
gegerli ancak farkli bir distinceden ya da yetersiz bilimsel
calismadan kaynaklaniyor olabilir. Ancak kanitlarin agirligs
varsa -ve bunu kamuoyuna anlatmak ¢ok Onemlidir- evet,
hi¢bir garanti yok, fakat ben biitiin bunlardan ¢ok eminim ve
inanmak i¢in nedenlerim var. 1960’li yillarda otomobiller
piyasaya suriildiigiinde bilim insanlarinin biyiik bir bélima
bunun iyi bir fikir oldugunu dusiindii. Bunun kotu bir fikir

oldugunu savunan sadece bir-iki kisi ¢iktt. Ancak hikiimetler
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bunu yapiyorlar. Tartistyorlar. Diyorlar ki: Evet, siz hayir de-
seniz de cogunlugun “evet” dedigini goriiyoruz; buna ka-
nitlarin agirligr deniyor. Bu baglamda cok onemli, Sayin
Pakdil dedi ki: “Bilgilendirmesi gereken sadece tek bir kurum
yok. Bu hepimizin rolii... Hikiimetler, kamu sektori, ozel
sektor, STK'lar...” Ne derseniz deyin bazi insanlarin size asla
inanmayacagint soylerken hakliydi. Bu bizim ve hitkiimetin
isinin en 6nemli tarafi. Ne yaparsak yapalim birileri mutsuz

olacak. O nedenle mumkun oldugunca fazla bilgi verin.

SORU: Nestle Turkiye Yasal isler Departmanindan Bir
Katlimet

Ben Rodolphe’a sormak istiyorum. Avrupa Birliginin
1829/2003 Direktifi'nde, GDO’lu tretim yapmayan islet-
melerde, gida isletmelerinde, endustriyel gida isletmelerinde

tesadiifi olarak ya da teknik olarak engellenemeyen 101

olgiilerde GDO igeren irtinler bulunabilecegini, bunun icin
de bir esik degeri belirlenmesi gerektigi ¢ok net bir sekilde
ifade edilmis. Bizim Ulusal Biyogiivenlik Yasasi tasarimizda
ise esik degeri bu kadar net bir sekilde ifade edilmemis.
Anladigimiz kadariyla belirlenen 90,9 limiti, bu esik deger,
Avrupa Birligindeki butun tlkeleri baglayict ve gegerli nite-
liktedir. Tiirkiye’de su anki uygulamalarda bildigimiz kadari
ile tespit edilebilir diizey limit uygulanacak. Ulusal Biyo-
gtivenlik Kanunu’'nda da bu sekilde bir esik degeri agiklan-

mast distintiliiyor mu ve boyle bir limit belirlenecek mi?

CEVAP: Dr. Rudolpghe de Borchgrave

Avrupa Birliginde esigimiz %0,9. Gida ve yem mevzuatinda
yer alan hikimler esigin tespit edilen deger oldugunu
soyliyor. Bence bu cok dikkatli bir sekilde incelenmeli,
cunki tespit seviyesi, demek istedigim niteliksel olarak
tespit edilebilen seviye su anda ylzde 1’den ¢ok daha dusiik,

belki binde bir. Bunu tespit ettiginiz takdirde bir¢ok sorun-
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la karsilasacaginizi temin edebilirim, ¢linkii mahsul ulus-
lararasi nakliyat, lojistik gibi nedenlerle bu olgunlasma
suresini gecirecek. Butin gidalarin GDO’dan turetildi bigi-
minde etiketlenmesi gerekecek. Kendinizi buiytk bir belanin
icinde bulacaginizt simdiden soyleyebilirim. Bu ytizden lit-
fen gida urtnlerinin etiketlenmesinde esik konusunu

dikkate alin.

CEVAP: Dr. Nihat Pakdil

Esik degerle ile ilgili konu, yonetmelik cercevesinde deger-
lendirecegimiz bir husus. Kanun’a yazdigimiz vakit tekrar
degistirmek icin tekrar arz degisikligi yapmaniz lazim. Ama
tabii ki dikkate alinacak. Su anda AB’ye aday tilkeyiz, tye
tilke oldugumuzda da tabi olacagimiz mevzuatlar belli. Bu
arada bir degisiklik s6z konusu oldugunda -yani %0,9 mu
olacak, %0,5 mi olacak, sifira mi ¢ekeceksiniz- ihtiyaca gore,
o zamanki bilimsel verilere gére bunu kanun degisikligi
olarak degil de belki yonetmelik degisikligi ile daha rahat
yapabileceginiz icin kanun metninde bu hususlar

zikredilmemistir.

CEVAP: Dr. Piet van der Meer

Esiklerle ilgili olarak bir planlanmamus siirimlere deginildi,
fakat bu tamamen farkli bir sey. Direktiften bahsettiniz. Eger
tercimeyi dogru anladiysam, planlanmamig stiriimler igin her
diizeyde, 1. diizeyden 4. duzeye belirli esikler var. Bu esik
degil, baska bir sey. %0,9 triinlerde etiketleme ile ilgili olan
bir sey. Bence hiikiimetin mevzuatint sadece kanunla degil,
tuzik ve yonetmeliklerle diizenlemesi son derece iyi bir sey.
Kanunda teknik ayrintilara gereginden fazla yer verirseniz,
sikintiya dusersiniz. Zannedersem 3-4 yil i¢cinde kanunu goz-
den gecirmek zorunda kalirsiniz. Bu nedenle, genel yak-
lagimi, bir etiketleme kanunu ile bir¢ok teknik yonetmelik

¢tkarilmasini destekliyorum..
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SORU: Atakan Gunay-Gida Muhendisleri Odasi Yone-
tim Kurulu Bagkani

Benim iki sorum olacak. Bilindigi tizere, 1995 ten bu yana
Turkiye'de, cesitli bagliklar altinda AB uyum c¢aligmalari
yapiliyor. Bunlardan biri de gida giivenligidir. Ve Avrupa
Birliginde tim mevzuatlarin ekseninde tiketici yatar.
Ardindan da saydamlik gelir. Yani baska deyisle seffaflik
gelir. Ancak gerek bu son 6rnek Biyogiivenlik Yasasi Tasarist
gerekse daha 6nce 26 Ekim 2009’da ¢ikarilan ve kamuoyun-
da GDO Yonetmeligi diye anidan Yénetmelik paydaslarin
goristine sunulmamistir. Yani biz bundan ¢ok endise ettik,
diyoruz. Bu arada belirtmek istiyorum: 15 yildir mevzuat
calismalari yapiliyor ama bircok noktada Avrupa Birligi ile
uyumsuzluk goriliiyor. Yani hemen her mevzuatta Avrupa
Birligi ile 6rtiismeyen, kendi yorumumuza dayanan konular
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Ikincisi, sanki Biyogiivenlik Yasasi tasarisi yalnizca GDO’ya
Ozdes gibi algilaniyor. Yasa tasarisinin igerigi bu dogrul-
tudadir. Oysa bir cografyada biyogiivenlik deyince akla gen
kaynaklari gelmelidir, biyocesitlilik gelmelidir. Bunlarin
yurt disina ¢ikist, girisi gibi konular giindeme gelmelidir.
Ama Biyoglvenlik Yasast tasarisini birka¢ kez okudum -
sunulmadi ama kamuoyundan cesitli kaynaklardan edindik-
ve GDO ile ilgili bir yasa olarak algiladim. Bu konuya bir

yanit verilmesini rica ediyorum.

CEVAP: Dr. Nihat Pakdil

Sayin Gunay, Biyogiivenlik Kanunu tasarist web sayfalarinda
duruyor. Kanun tasarisinin en son gériismesine sizin Odanizi
temsilen de arkadaglarimiz geldi, katildilar. Gelen arkadaglar
su an salondalar mi bilmiyorum ama geldiklerini biliyorum.
Tabii o zaman Odanizi temsilen gelen arkadaglarimizin ifade
ettigi gorusler ile simdi sizin ifade ettiginiz gorusler hic para-

lel degil; onu da s6yleyeyim.
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Bir taraftan da deniyor ki: Protokol dikkate alinmiyor. Biyo-
cesitlilik hi¢ dikkate alinmiyor. Ama ben onu da séyledim:
Ulkenin konumunu séyledim. Sahip oldugumuz endemik
bitki sayisindan bahsettim. Bunlar da dikkate alinmistir, diye

soyledim. Bunlar dikkate alintyor.

Ben simdilik bu kadar cevap vermis olayim konuklarimiza fir-
sat tanima noktasinda, ama arzu ettiginiz her an ben ve
arkadaslarima gerek ylz yuze gorusmek veya telefonla ulas-
ma noktasinda bir sikintt ¢ekeceginizi tahmin etmiyorum.

Bunu taahhiit ediyorum. Litfen ¢ekinmeyin.

Tesekkir konusmasi

Rint Akyiiz-Turkiye Gida ve Icecek Sanayii Dernekleri
Federasyonu Genel Baskan Vekili

Sayin konuklar, hepinize cok tesekkiir ediyorum. Bir tek sey
vurgulamak istiyorum: Bizim sektor olarak en ¢ok rahatsiz
oldugumuz konu, piyasada yaratilmis olan bilgi kirliligidir.
Bu bilgi kirliligi o kadar ¢ok zarar veriyor ki bize, bu konuda
yapilmasi gereken ne ise biz kendi acimizdan buna her tirli
destegi vermeye haziriz. Pazarlarda domatesleri, salataliklari,
biberleri gosterip, “GDO; biz zehirleniyoruz, cocugumuz 6li-
yor” demenin neticesini bugiin devlet bakanimizdan dinleye-
bilirsiniz: Turk ihracatini vurmustur. Domateste GDO yok-
tur ama disartya biz Gyle bir alg1 veriyoruz ki, o kadar sorum-

suzuz ki bu konuda...

Zannediyorum ¢ok faydali bir toplantt oldu. Ben kendi agim-
dan ¢ok faydalandim, konuyu cok daha iyi anladigim: diisii-
yorum. Hepinize katkilarinizdan ve geldiginiz i¢in cok ¢ok te-

sekkir ediyorum.
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TURKIYE GIDA VE ICECEK SANAYi
DERNEKLERI FEDERASYONU

Turkiye'de, genetigi degistirilmis
urunlerle ilgili tarhismalarin yogunlashgi
2004 yilinda, Tirkiye Gida ve Icecek

Sanayii Dernekleri Federasyonu

tarafindan gerceklestirilen "Modern
Biyoteknoloji, Genetigi Degistirilmis

Organizmalar ve Gida Guvenligi
Konferansi"nin ardindan 6 yil gecti.

Peki, bu kadar zamanda neler degistie

GDO'lu urinler konusunda, basta AB
Ulkeleri olmak Uzere, genel yaklasim
ne? AB Ulkelerinde konu ile ilgili yasal
dizenlemeler nasile Tasar asamasinda

olan "Biyoguvenlik Yasasi" AB

mevzuatiyla ne kadar uyumlu?@

TGDF tarafindan dizenlenen "Gida
Sanayisinde Biyoteknoloji - Ulusal
Biyogivenlik Yasasi Tasarisi
Calistayi"nin tebliglerini iceren bu kitap,
konuyu direkt uzmanlarinin bakis
acisiyla tekrar degerlendirmenize

yardimer olacak.

www.tgdf.org.tr



