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Önsöz

Türkiye Gýda ve Ýçecek Sanayii Dernekleri Federasyonu

(TGDF) olarak, Türkiye’nin Cartagena Güvenlik Protoko-

lü’nü kabul ettiði ve genetiði deðiþtirilmiþ ürünlerle ilgili tar-

týþmalarýn yoðunlaþtýðý 2004 yýlýnda, “Modern Biyoteknoloji,

Genetiði Deðiþtirilmiþ Organizmalar ve Gýda Güvenliði Kon-

feransý” düzenlemiþ ve bu sayede konunun, baþta kamuoyu

olmak üzere, tüm paydaþlarýmýz nezdinde bilimsel kriterlerle

tartýþýlmasýný saðlamýþtýk. 06 Aralýk 2004 tarihinde gerçek-

leþtirdiðimiz bu konferansýn açýlýþýnda, “Federasyon olarak,

sektörümüzle ilgili konularý ele alýrken iki temel yaklaþým

içinde olduðumuzu, bunlardan birincisinin Türk insanýnýn

saðlýklý gýda tüketmesi, diðerinin ise ülke ekonomisine katký

saðlamak olduðunu” ve bu iki temel yaklaþýmdan hiçbir þe-

kilde taviz vermeyeceðimizi dile getirmiþtik. Konferans not-

larýný da “GDO Gerçeði” adýyla kitaplaþtýrmýþtýk. 

O günden bugüne 6 yýl geçmiþ olmasýna raðmen, Türkiye’de-

ki GDO tartýþmalarý zaman zaman þiddetlenerek devam et-

miþ, “Gýda ve Yem Amaçlý Genetik Yapýsý Deðiþtirilmiþ Or-

ganizmalar ve Ürünlerinin Ýthalatý, Ýþlenmesi, Ýhracatý, Kont-

rol ve Denetimine Dair Yönetmelik”in 26 Ekim 2009 tarih

ve 27388 sayýlý Resmi Gazete’de yayýnlamasýyla birlikte bu

tartýþmalar zirve yapmýþtýr. Þüphesiz bu tartýþmalar yapýlma-

lý, ancak bu konuda uzman olmayan pek çok kiþi sanki konu-

nun uzmanýymýþ gibi tartýþmalara katýlmakta ve bilgi kirlili-

ði oluþmasýna sebep olmaktadýr. Bu iþten de sektör zarar gör-

mektedir. Türkiye’de bu tartýþmalarýn uzamasýnýn nedeni, uz-

manlarýn bilgisiyle toplumun algýlamasý arasýndaki “bilgi boþ-

luðu” denilen farka dayanmaktadýr. Gerçek bilgiyi ne kadar

çok ortaya dökebilir, medyada sirkülasyonunu ne kadar çok

saðlayabilirsek, bilgi boþluðunu da o kadar kýsa sürede doldu-
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rabiliriz. Bu tartýþmalarda, Dünya Saðlýk Örgütü (WHO),

Avrupa Birliði Gýda Güvenliði Otoritesi (EFSA) veya Ameri-

ka Gýda ve Ýlaç Dairesi (FDA) gibi bu konuda uzman kuru-

luþlarýn, genetiði deðiþtirilmiþ (GD) ürünler ile ilgili olumlu

veya ýlýmlý beyanlarýný da dikkate almamýz gerekmektedir. 

Ticari anlamda ilk defa 1996 yýlýnda üretilmeye baþlanan

GD bitkilerin üretimi, 2008 yýlýnda, Türkiye’nin ekim alan-

larýnýn beþ misli olan 125 milyon hektarlýk bir alana ve GD

bitki üreten ülke sayýsý da 27’ye ulaþmýþtýr. Bu ülkelerin 11’i

geliþmiþ, 16’sý ise geliþmekte olan ülkedir. Türk insanýnýn

saðlýklý ve güvenilir gýda tüketmesi, Federasyonumuzun en

temel amacýdýr. Bu nedenle, ikinci defa, GDO’lu gýda konu-

sunu ve TBMM’ye sevk edilmiþ bulunan Biyogüvenlik Yasa-

sýný, “Gýda Sanayisinde Biyoteknoloji, Ulusal Biyogüvenlik

Yasa Tasarýsý” çalýþtayýnda, baþta bilim adamlarýmýz olmak

üzere konunun asýl sahipleriyle deðerlendirdik ve çalýþtay

notlarýný da kitap haline getirerek siz deðerli okuyucularýmý-

za hediye etmek istedik.

Dileðimiz, baþta Bakanlýðýmýz olmak üzere, tüm paydaþlarý-

mýzýn el ele ve bilimin önderliðinde, ortak hedefimiz olan

Türk insanýn saðlýklý ve dengeli beslenmesine ve sektörümü-

zün geliþimine öncülük etme azmimize destek olmasýdýr. Top-

yekûn bu hedefe kilitlenmek ülke kalkýnmasýnýn da en temel

ihtiyacýdýr. Modern biyoteknoloji ve gýda güvenliði konusun-

da kamuoyunun objektif bilgilere ulaþmasý dileðiyle…

Þemsi KOPUZ

TGDF Baþkaný
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Türkiye Gýda ve Ýçecek Sanayii Dernekleri Federasyonunun

temel misyonu, sektörümüzün ulusal ve uluslararasý düzeyde

temsil edilmesi ve sürdürülebilir geliþiminin en üst seviyeye

çýkarýlmasýdýr. Bu misyonun kaynaðý 1999 yýlýna dayanmak-

tadýr. TGDF, Federasyon resmi statüsünü ise 2003 yýlýnda ka-

zanmýþtýr. Bugün üye sayýmýz 23’e ulaþmýþ durumda ve üye-

lerimiz, gýda ve içecek sektörünün kendi alanýnda uzman

farklý alt sektörlerini temsil etmektedir.

2006 yýlýndan bu yana AB Gýda ve Ýçecek Sanayi Konfederas-

yonu (CIAA) üyesi de olan TGDF, Türk gýda ve içecek sana-

yisinin uluslararasý arenadaki en güçlü sivil toplum kuruluþu-

dur. CIAA’ya üyeliðimizden bu yana da çok sayýda baþarýlý

projeyi tamamladýk. Regülasyon, kalite ve bilimsel geliþmele-

rin takibinde Dünya Saðlýk Örgütü (WHO) ve Gýda ve Ta-

rým Örgütü (FAO) baþta olmak üzere uluslararasý tüm otori-

telerle yoðun bir koordinasyon içersindeyiz. 

Odaklandýðýmýz temel konular; gýda güvenliði, çevre, tüketi-

ci, ticaret ve rekabettir. Gýdahattý dergisi bizim kurumsal ile-

tiþim platformumuz konumundadýr. Tüm paydaþlarýmýzla

kesintisiz iletiþim içindeyiz. TGDF yayýnlarý ve konularýn se-

çimleri, hem sektör olarak hem de Federasyon olarak sorum-

luluk bilincimizin birer yansýmasýdýr ki, GDO Gerçeði de bu-

günün gündemi ile örtüþen önemli yayýnlarýmýzdan biridir.

Hatýrlayacaksýnýz, Çevre Raporu’muz dört bakanlýðýmýz, dört

kamu kurumumuz, dört üniversite ve dört sivil toplum örgü-

tümüzün yoðun çalýþmasý sonucu ortaya çýkmýþtý. Çevre Ra-

poru’nun bir özelliði de sektörel anlamda ilk olmasýdýr.

1. Açýlýþ Konuþmasý

Ýlknur Menlik
Türkiye Gýda ve Ýçecek Sanayii Dernekleri Federasyonu Kurumsal Ýliþkiler Direktörü

TGDF, Türk

gýda ve içecek

sanayisinin

uluslararasý

arenadaki en

güçlü sivil

toplum

kuruluþudur.

“”
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“Yeterli ve dengeli beslen, saðlýklý yaþa” adlý beslenme rapo-

rumuz ise sektörün ARGE ve inovasyon çalýþmalarýna öncü-

lük etmek amacýyla yayýnlanmýþtýr. 

Federasyonumuzun en temel vazgeçilmezi gýda güvenliði; en

önemli argümaný ise izinli ve ambalajlý üretimdir. O nedenle

Federasyonumuzun tüm faaliyetlerinin odaðýnda ambalajlý

üretim ve tüketim bulunmaktadýr. Tabii kayýt dýþýyla mücade-

le için oluþturulacak her türlü politikaya da destek veriyoruz

ve bu nedenle üç yýldan bu yana sektörün envanterini çýkara-

rak, sektörel politikalarýn geliþimine katkýda bulunuyoruz.

Biraz da rakamlarla gýda ve içecek sanayisine bakacak olur-

sak; CIAA envanterine göre, AB gýda ve içecek sanayisinde

faaliyet gösteren iþletme sayýsý 308.000, sektörde çalýþan sayý-

sý ise 4.3 milyon kiþi. Dýþ ticaret fazlasý 2 milyar euro. 27 Av-

rupa Birliði ülkesinde gýda sektörünün tüm imalat sanayisi

içindeki payý %13,43.  Türkiye’nin Avrupa Birliði’ne gýda ve

içecek ihracatý 1,7 milyar euro civarýnda. AB ile ticarette ye-

dinci sýrada geliyoruz; bizden önce Brezilya, Arjantin, Çin,

Amerika, Ýsviçre ve Tayland var. 

2008 envanterimizde de görüldüðü üzere, Türk gýda ve içe-

cek sektöründe faaliyet gösteren iþletme sayýsý 22.092; çalýþan

sayýmýz ise 471.076. Üzülerek ifade ediyorum ki, bu rakam

kayýtlý çalýþan sayýsýný gösteriyor. Her alanda olduðu gibi bu-

rada da ciddi bir kayýt dýþýlýk problemimiz var. Sektörümüzün

dýþ ticaret fazlasý 2,7 milyar dolar civarýndadýr. Bu rakamlara

göre, gýda ve içecek sektörü Türkiye’nin 4. büyük sektörüdür. 

Bu rakamlarý AB rakamlarý ile karþýlaþtýrdýðýmýzda; 22.000

iþletme karþýlýðýnda 308.000 iþletme, 471.000 çalýþan karþýlý-

ðýnda 4,3 milyon çalýþan ve 2,7 milyar dolar dýþ ticaret fazla-

sý karþýlýðýnda 2 milyar euro dýþ ticaret fazlasý olduðunu görü-

Türk gýda ve

içecek

sektörünün dýþ

ticaret fazlasý

2,7 milyar

dolar

civarýndadýr.

“”
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TGDF’nin en

temel önceliði,

sürdürülebilir

gýda güvenliði

ve

güvencesinin

saðlanmasýdýr.

yoruz. Neredeyse, AB-27 ülkeleri ile rekabet edebilen tek

sektör, Türk gýda ve içecek sektörü, diyebiliriz. 

Ýstihdam açýsýndan baktýðýmýzda; resmi kayýtlardan hareket-

le Türkiye istihdamýnýn 22 milyon kiþi, tarýmda istihdam edi-

len sayýsýnýn ise 6 milyon kiþi olduðunu biliyoruz. Demek ki

toplam istihdamýmýzýn yaklaþýk %27’si tarým sektöründe bu-

lunuyor. Gýda sanayisinin ham maddesinin büyük ölçüde ta-

rýmdan geldiðini düþünürsek, gýda ve içecek sektörünün kýr-

sal kalkýnmanýn lokomotifi olduðu gerçeðini bir kez daha net

olarak görüyoruz. 

Baþta da belirttiðim gibi, Türkiye Gýda ve Ýçecek Sanayii

Dernekleri Federasyonunun en temel önceliði, sürdürülebilir

gýda güvenliði ve güvencesinin saðlanmasýdýr. O nedenle Fe-

derasyonumuz, Bakanlýk izinli ambalajlý gýda üretimi ve tü-

ketimini, gerek halk saðlýðýnýn ve gýda güvenliði sisteminin

topyekûn korunmasýnýn, gerekse de kayýt dýþýyla mücadele-

nin en temel argümaný olarak görmektedir. 

Tüketicinin korunmasý konusu, diðer paydaþlarýmýzýn olduðu

gibi TGDF’nin ve sektörümüzün de odaðýndadýr. Bu nedenle

bilimsel çalýþmalara dayalý yaklaþýmlarýn ve tüm paydaþlarýn

kesintisiz iþ birliðinin zorunlu olduðunu düþünmekteyiz.

“”
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GDO konusu geçtiðimiz üç aylýk sürede pek çok kiþi ve ku-

rum tarafýndan tartýþýldý. Ancak hepinizin hatýrlayacaðý üze-

re, Federasyonumuz bu konuyu tam 6 yýl önce gündeme ge-

tirmiþti. Ve ülkemizin Cartagena Güvenlik Protokolü’nü ka-

bul ettiði 2004 yýlýnda, “Modern Biyoteknoloji,  Genetiði

Deðiþtirilmiþ Organizmalar ve Gýda Güvenliði Konferansý”

düzenlemiþtik. Bu sayede konunun, baþta kamuoyu olmak

üzere, tüm paydaþlarýmýz nezdinde bilimsel kriterlerle tartýþýl-

masýný saðlamýþtýk. 06 Aralýk 2004 tarihinde gerçekleþtirdi-

ðimiz bu Konferans’ýn açýlýþýnda, Federasyon olarak konuya

bakýþ açýmýzý aynen þu ifadelerle açýklamýþtýk: “Federasyon

olarak, sektörümüzle ilgili konularý ele alýrken iki temel yak-

laþým içindeyiz: Birincisi Türk insanýnýn saðlýklý gýda tüket-

mesi, diðeri de ülke ekonomisine katký saðlamak.” Bu iki te-

mel yaklaþýmdan hiçbir þekilde taviz vermediðimizi her fýrsat-

ta dile getirmekteyiz. 2004 yýlýnda düzenlediðimiz Konfe-

rans’ýn “GDO Gerçeði” adýný verdiðimiz kitabýný TGDF’den

temin edebilirsiniz. Bu sözlerimizi, o kitabýn baþýnda da bula-

caksýnýz.  Evet, o tarihten bu güne kadar yaklaþýmlarýmýzdan

taviz vermedik. O nedenle bugün sözlerime bu iki temel vaz-

geçilmez prensibimizin altýný bir kez daha çizerek baþlamak

istedim. Türk insanýnýn saðlýklý ve güvenilir gýda tüketmesi,

Federasyonumuzun en temel amacýdýr ve bu konuda atýlan

her adýmda paydaþlarýmýzla el ele yürümeye devam edeceðiz.

Ýþte bu nedenledir ki, Federasyon olarak, GDO’lu gýda konu-

sunu, baþta bilim adamlarýmýz olmak üzere konunun asýl sa-

hipleriyle deðerlendirmek amacýyla tekrar bir araya gelmiþ

bulunuyoruz. Bugün aramýzda, konunun bilimsel olarak de-

ðerlendirilmesini yapacak çok kýymetli akademisyenlerimiz

Türk insanýnýn

saðlýklý ve

güvenilir gýda

tüketmesi,

TGDF’nin

en temel

amacýdýr.

“”

2. Açýlýþ Konuþmasý

Rint Akyüz
Türkiye Gýda ve Ýçecek Sanayii Dernekleri Federasyonu Genel Baþkan Vekili
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Türkiye

Büyük Millet

Meclisine sevk

edilmiþ olan

Ulusal

Biyogüvenlik

Yasasý

Tasarýsý’nýn,

AB

mevzuatýna

uyumlu olup

olmadýðý

konusu çok

önem

taþýmaktadýr.

bulunuyor. Deðerli Zümrüt Hocamýzdan “gýda biyoteknolo-

jisine iliþkin dünyadaki ve ülkemizdeki geliþmelerin neler ol-

duðunu” dinleyeceðiz. Ardýndan kýymetli hocamýz Esat Bey,

konuyu “toksikoloji bilimi açýsýndan” irdeleyecek. En baþta

bir tüketici, ardýndan da Türkiye’nin bu konuda en sorumlu

kurumu olan Türkiye Gýda ve Ýçecek Sanayii Dernekleri Fe-

derasyonunun Baþkan Vekili olarak, bu bilimsel deðerlendir-

melerin atýlacak adýmlara ýþýk tutacaðýný düþünüyorum. 

Türkiye’nin hedefi Avrupa Birliðine tam üyeliktir. Bu hedefe

giden yol, AB mevzuatýyla tam uyumdan geçmektedir. He-

men her sektörde AB ile ticaretin, rekabetin ve ilerlemenin

temelinde bu konunun olduðunu unutmamak gerekir. Bu ne-

denle, hâlihazýrda Türkiye Büyük Millet Meclisine sevk edil-

miþ olan Ulusal Biyogüvenlik Yasasý Tasarýsý’nýn, AB mevzu-

atýna uyumlu olup olmadýðý konusu çok önem taþýmaktadýr.

Bu toplantýda yasanýn, baþta insanýmýza, ülke ekonomimize

ve sektörümüze yansýmalarýný da kýymetli Müsteþarýmýz Sayýn

Nihat Pakdil’den dinleyeceðiz. Avrupalý ve alanýnda uzman

katýlýmcýlarýmýz ise, AB’deki durumu ve gözlemlerini bizimle

paylaþacaklar. Bu gün burada, tüm bu verilerden ortak bir

kanaat oluþturmaya çalýþacaðýz. 

Dileðimiz, baþta Bakanlýðýmýz olmak üzere tüm paydaþlarý-

mýzýn, el ele ve bilimin önderliðinde, ortak hedefimiz olan

Türk insanýn saðlýklý ve dengeli beslenmesine ve sektörümü-

zün geliþimine öncülük etme azmine destek olmasýdýr. Top-

yekûn bu hedefe kilitlenmek ülke kalkýnmasýnýn da en temel

ihtiyacýdýr. Krizi geride býrakmaya baþladýðýmýz bu günlerde,

bu birlikteliðe çok daha fazla ihtiyacýmýz olacaktýr. Federasyo-

numuz tarafýndan düzenlenen bu toplantýyý, bu ihtiyacýn kar-

þýlanmasýnda önemli bir adým olarak görmekteyiz.

“”
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Öncelikle, Türkiye’de yeni bir biyogüvenlik yasa tasarýsýnýn

tartýþýldýðý bir sýrada ve özellikle bugün burada, bu seçkin

topluluða konuþma fýrsatý verdiði için TGDF’ye teþekkür et-

mek istiyorum. Bildiðiniz üzere, ilk baþta CIAA Genel Direk-

törü Bayan Mella Frewen’in bu açýlýþ konuþmasýný yapmasý

planlanmýþtý; ancak ne yazýk ki kendisi buraya gelemedi. Fa-

kat Türkiye’ye gelmek üzere ayrýlmadan önce Bayan Frewen

ile görüþtüm ve burada olma þansý olsaydý, kendisinin dile ge-

tireceðine inandýðým birkaç hususu belirtmek istiyorum. 

Sayýn Ýlknur Menlik’in ifade ettiði gibi CIAA, Avrupa’da gý-

da ve içecek sanayisini temsil eden en önemli kuruluþtur.

Herkes bunun her zaman farkýnda olmasa da, gýda ve içecek

sanayisi en önemli sektör konumundadýr. Ciro ve istihdam

bakýmýndan ilk sanayi sektörü olma özelliðine sahiptir. Gýda

ve içecek sanayisi, otomotiv sektöründen ve diðer bütün sa-

nayi dallarýndan daha önemlidir. Bu nedenle CIAA, düzen-

leyici makamlara karþý çok güçlü bir sesi temsil etmektedir.

CIAA, 25 ulusal federasyondan, 28 sanayi dalýndan ve 21

büyük þirketten oluþmaktadýr. Dolayýsýyla, çok güçlü bir ku-

ruluþtur ve gerçekten sanayinin en önemli kolunu temsil et-

mektedir. Bu anlamda, gýda ve içecek alanýndaki düzenleyi-

ci geliþmelere yardýmcý olan ve söz konusu geliþmeleri des-

tekleyen kilit bir rol oynamaktadýr. Bu son derece önemli bir

uygulamadýr. Örneðin Avrupa Birliði, þu anda, mevzuatýný

gýda ve içecek sektörünü bütünüyle kapsayacak þekilde ye-

niden düzenlenmeyi düþünmektedir. Avrupa Birliði, bu

mevzuat deðiþikliklerinin hazýrlanmasý için bir üst düzey ça-

lýþma grubu oluþturmuþtur.

Gýda ve içecek

sanayisi, ciro

ve istihdam

bakýmýndan

ilk sýradaki

sanayi

sektörüdür.

“”

3. Açýlýþ Konuþmasý

Dr. Rodolphe de Borchgrave
Tarýmsal Gýda Zinciri Baþkaný, AB GDO Regülasyonlarý Uzmaný
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Biyoteknoloji

sektörünün

nimetlerinden

yararlanmak,

bütünleþtirmek

ve bunlara

hâkim olmak

bakýmýndan,

mevzuat

düzenlemesi

hayati önem

taþýmaktadýr.

CIAA, bu uygulamaya gerçekten önemli destek saðlamakta-

dýr. TGDF, 2006 yýlýndan bu yana CIAA’nýn önemli bir üye-

sidir; bununla birlikte yeni bir üye olarak CIAA sýnýfýnda en

iyi öðrenci olmak için büyük bir performans ve istek göster-

miþtir. Genç bir üye olarak çok iyi bir performans sergilemek-

tedir. Örneðin gýda güvenliði konularýnda, eðitim ve deneti-

me yönelik iþletme destek programý projesinde çok iyi bir per-

formans ortaya koymuþtur.

Bugünkü toplantýnýn konusuna gelirsek; biliyorsunuz, Avrupa

Birliði, yaptýðý yasal düzenlemelerle tarým, gýda, yem, ilaç ve di-

ðer çeþitli alanlarda biyoteknolojinin nimetlerinden yararlanma-

ya hazýrdýr. Demek istediðim, biyoteknoloji önemli bir sektör-

dür. Daha önce belirtildiði gibi, yaygýn olarak tartýþýlmaktadýr

ve bu nedenle düzenlenmesi gerekmektedir. Avrupa Birliðinin

bu konudaki yasal düzenlemeleri çeþitli deðiþikliklere uðramýþ-

týr. Birazdan, sabah oturumunda yapacaðým konuþmada sizlere

mevcut durumu açýklamaya çalýþacaðým. Ancak kritik olan nok-

ta, biyoteknoloji sektörünün nimetlerinden yararlanmak, bü-

tünleþtirmek ve bunlara hâkim olmak bakýmýndan düzenleme-

nin hayati önem taþýdýðýdýr.  Bu baðlamda, sektörün bütün dün-

yada önem taþýmasý nedeniyle, Türkiye’nin böyle bir düzenle-

meyi kabul etmesi kritik önemdedir. Ancak biraz önce açýkladý-

ðým gibi, Avrupa Birliði ile Türkiye arasýndaki ticari iliþkilerin

önemi ve Türkiye’nin olasý AB üyeliðinden ötürü, Türk mevzu-

atýnýn Avrupa Birliði mevzuatýna uyumlu hale getirilmesi kilit

bir uygulamadýr. Avrupa Birliði mevzuatýnda olsun, Türk mev-

zuatýnda olsun; herhangi bir yasal düzenlemenin tutarlý olmasý,

yanlýþ yorumlamaya açýk ve muðlak ifadelerden arýnmýþ olmasý,

faaliyetler ile iþlerin tüm taraflarýn çýkarlarýný koruyacak þekilde

yürütülmesi bakýmýndan açýk bir oyun alaný olmasý önemlidir.  

Ýþte bu sebeple, bugün bunu tartýþmak üzere burada bulunu-

yorsunuz. Bu çok önemli bir uygulamadýr ve TGDF’nin bu

“”
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konferansý düzenleyerek bu uygulamaya çok güçlü bir destek

verdiðinin altýný tekrar çizmekten mutluluk duyuyorum.

Onun için, yönetimde, siyasi çevrelerde; iþ adamlarý, akade-

misyenler ve yetkili kamu kuruluþlarý arasýndaki diyaloglarda

süregelen tartýþmanýn, güçlü ve etkili bir biyogüvenlik düzen-

lemesi ile sonuçlanmasýný umut ediyorum.

Tartýþma, güçlü

ve etkili bir

Biyogüvenlik

düzenlemesi ile

sonuçlanmalýdýr.

“”
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Sayýn Bakaným Mehmet Mehdi Eker adýna sizleri saygýyla se-

lamlýyorum. Sayýn Bakanýmýzýn programýnda olmasýna ve ka-

týlmayý da çok arzu etmesine raðmen, maalesef beklenmedik

bir geliþme nedeniyle þu anda sizlerle beraber olamadý. Ama

sizlere selam ve saygýlarýný ben iletiyorum.

Burada huzurlarýnýzý fazla iþgal edecek deðilim. Çünkü bir

müddet sonra konuþmacý olarak ben de karþýnýzda olacaðým.

Ama þunu da ifade edeyim: Biz, ilgili birimlerimizdeki arka-

daþlarýmýzla beraber, burada yapýlacak konuþmalarý ve deðer-

lendirmeleri Bakanlýk olarak takip edeceðiz. Bize yöneltilen

bir soru, cevaplamamýz gereken bir husus olursa da elimizden

geldiðince cevaplayacak ve toplantýya katkýda bulunmaya

gayret göstereceðiz. 

Ben, toplantýyý organize edenleri, emeði geçenleri kutluyo-

rum. Bu kadar önem verdiðimiz ve çok tartýþtýðýmýz bir ko-

nuda, buradan hep beraber, çok daha iyi noktalarda ve fayda-

lanmýþ olarak ayrýlýrýz dileðiyle hepinizi tekrar saygýyla selam-

lýyorum.

4. Açýlýþ Konuþmasý

Dr. Nihat Pakdil
Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý Müsteþar Yardýmcýsý
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Biliyorsunuz beslenme en temel gereksinimimizdir. Bu gerek-

sinimi 44 tane bileþim ögesiyle karþýlýyoruz. Bunlarýn taþýyýcý-

larý da gýdalardýr ve gýda her zaman tartýþmalarýn merkezinde

bulunan bir kavram ve olgudur. Fakat biz bu kadar yararlý gý-

dalarý neden yararlýlýðý açýsýndan deðil de, daha çok zararlýlý-

ðý açýsýndan tartýþýyoruz? Bunu da doðal karþýlamak gereki-

yor. Biliyorsunuz her yýl yeni bir kriz tartýþýyoruz. 96’ya kadar

giderseniz, E 330 (sitrik asit) ya da gýda katkýlarýyla baþlayan

bir süreç var.  Daha sonra deli dana (BSE), dioksin, akrilamit,

melamin, kuþ gribi vesaire ve bu yýl da GDO’yu tartýþýyoruz.

Bu tartýþmalar her ülkede yapýlýyor. Ama sanýyorum Türki-

ye’nin bir farký var:  Türkiye’de bu tartýþmalar daha uzun sü-

rüyor. Hâlâ Türkiye’de 1996’da baþlayan, 1976 Paris çýkýþlý

E 330 tartýþmasýný bitirebilmiþ deðiliz. Bunun neden böyle ol-

duðunu kendimize birkaç kez sormak zorundayýz. Bana göre

bunun temelinde yatan, bilimsel yaklaþýmlarýn göz ardý edil-

mesidir. Diðer ülkeler bunun çözümünü bulmuþlar: “Risk

analizi” diye bir kavram var, risk analizinin bileþenleri var. Bi-

lim adamlarýnýn ve bazý uzmanlarýn yaptýðý risk deðerlendir-

mesine dayalý risk yönetimini uygularsanýz, bu tip tartýþmala-

rý en kýsa zamanda bitiriyorsunuz.

Tartýþmalarýn uzama nedeni, kuþkusuz, “bilgi boþluðu” dedi-

ðimiz kavrama dayanýyor. Bilgi boþluðu, kýsaca, uzmanlarýn

bilgisiyle toplumun algýlamasý arasýndaki farktýr. Kuþkusuz

bunu çakýþtýrmak mümkün deðildir. Fakat gerçek bilgiyi ne

kadar çok ortaya dökebilir, medyada sirkülasyonunu ne ka-

dar çok saðlayabilirsek; bilgi boþluðunu o kadar kýsa sürede

doldurabilir, krizlerin etkisini de gereken boyutta tutabiliriz. 

Türkiye’de

tartýþmalarýn

uzama nedeni,

“bilgi boþluðu”

denilen

kavrama

dayanmaktadýr.

“”

5. Oturum Açýlýþ Konuþmasý
Prof. Dr. Aziz Ekþi (Oturum Baþkaný)
Ankara Üniversitesi Mühendislik Fakültesi Gýda Mühendisliði Bölüm Baþkaný
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TGDF, GDO

olgusunu

6 yýl önce

tartýþmaya

açmýþtý.

GDO tartýþmasý eskiden beri yapýlýyordu. Sayýn Baþkan söy-

ledi, 6 yýl önce Türkiye Gýda ve Ýçecek Sanayii Dernekleri

Federasyonu GDO olgusunu tartýþmaya açtý. Fakat 26 Ekim

2009’da yayýmlanan Yönetmelik yeni bir tartýþma süreci

baþlattý. Bunlarý kýsaca anýmsamakta yarar var. Bu Yönet-

melik’e karþý iki tavýr alýndý: Birincisi, “GDO ticaretinden

kaçýnamayýz, dolayýsýyla kontrol altýna alalým”. Ýkinci yakla-

þým, “Türkiye’ye GDO giriþi yasaktýr ve bu yönetmelik Tür-

kiye’ye GDO’lu gýda giriþini yasal hale getirmektedir”. Ta-

bii ki bu iki yaklaþýmda da eksik olan yön,  Türkiye’ye ka-

çak olarak GDO giriþinin bir gerçek olduðudur. Dolayýsýyla,

bu açýdan bakarsak, bu Yönetmelik 26 Ekim öncesine göre

daha kontrollü bir koþulu tanýmlýyordu. Fakat Yönetme-

lik’in eksiði, bir yasaya dayanmamasýydý ve Danýþtay tara-

fýndan iptal edildi. Sonra bu iptal de iptal edildi. Bu gün se-

vinerek görüyoruz ki, Ulusal Biyogüvenlik Yasasý gündeme

gelmiþtir. Ve biz þimdi, bu Ulusal Biyogüvenlik Yasasý’nýn

olabildiðince toplumun gereksinime, bilimin kurallarýna uy-

gun biçimde yürürlüðe girmesi ve geliþtirilmesi için çaba

harcýyoruz. Sayýn Pakdil mutlaka bu Yasa konusunda bize

daha ayrýntýlý bilgi verecektir. Ama Yasa Tasarýsý, Yönetme-

lik’le ayný yaklaþýmý paylaþýyor. Yani GDO’lar için bir eþik

deðeri tanýmlanmasýný ön görüyor. Biliyorsunuz, Yönetme-

lik’te daha sonra bu eþik deðeri sýfýrlanmýþtý. Gerçi bu sýfýr-

lama kontrol açýsýndan çok kolaydýr, çünkü varlýðýna yöne-

lik kontrol gerektirir. Var olana “GDO içerir” þeklinde dek-

larasyonu öngörmek çok kolaydýr, ama GDO için eþik deðe-

rini sýfýr yaptýðýmýz zaman bunun uygulanabilirliði mutlaka

tartýþmalýdýr. Kolaydýr diyorum, çünkü kalitatif olarak ba-

karsanýz; önce “var mý, yok mu?” diye arayacaksýnýz, sonra

“Hangi GDO var?” diye tanýmlayacaksýnýz, daha sonra da

tanýmladýðýnýz GDO’nun kantitatif analizini yapacaksýnýz.

Dolayýsýyla, eþik deðeri koyduðunuz zaman, kontrol sistemi-

nin görevi daha aðýr oluyor.

“”
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GDO konusu 1980’den sonra gündeme geldi. Biliyorsunuz,

ilk ürün 1994 yýlýnda domatesti. 1994-1997 arasýnda da mý-

sýr ve soya piyasaya çýktý. Sonra GDO’lu mýsýr ve soya Avru-

pa’da piyasaya sürüldü. Daha sonra kanola ve pamuk piyasa-

ya çýktý. Avrupa pazarý bununla 10-12 yýldýr tanýþýk durum-

da. 23 ülkede izinli olarak GDO tarýmý yapýlýyor. Ekim alaný

da 2002’de 58 milyon hektar iken 2007’de 114 milyon hek-

tara, yani tam iki misline çýkmýþ durumda. Yýlda %20’lik bir

artýþ saðlanmýþ. 2008’de ise ekim alaný 105 milyon hektar

olup, bir önceki döneme göre azalýþ göstermiþtir. 

Kuþkusuz, GDO’ya izin veren ülkeler belirli koþullar arýyor. Bu

yasada da yazýlý birinci koþul þu: Ürünün taþýdýðý karakter hariç,

GDO’suz karþýlýðýyla ayný olduðunun kanýtlanmasý gerekir.

Ýkincisi, saðlýða zararsýz olmalýdýr: Hem insan hem de bitki ve

hayvan açýsýndan, çevreye ve biyoçeþitliliðe zararsýz olduðu ka-

nýtlanmýþ olmalýdýr. Sanýyorum tartýþma bu kanýtlarýn gücünde

yatýyor. Bu kanýtlarýn ne kadar güçlü olduðu tartýþýlýyor ve bu

da doðaldýr. Her bir GDO’lu ürünü bir olgu olarak ele almak

gerekiyor. GDO’lar konusunda, “Bunlar zararlý mý, zararsýz

mý?” diye topluca bir karar veremeyiz.  Her GDO’nun hangi or-

ganizmadan hangi organizmaya taþýndýðýnýn, her olgunun tek

tek deðerlendirilmesi gerekiyor. Tabii toksikolojik analizler ol-

dukça zordur. Toksikolojik testlerin yani zararsýzlýk testlerinin

uygulanmasý açýsýndan da bazý kýsýtlamalardan söz ediliyor. Ör-

neðin fizyolojik açýdan, “ne kadar yedirilerek organizmaya za-

rarlýlýðýnýn belirlenmesinin güçlüðünden” söz ediliyor. Bunlarla

tanýþýklýk süremizin henüz 12 yýl olduðunu yani tüketme süre-

mizin henüz yeterli olmadýðýný biraz önce söyledim. Daha uzun

sürelere ihtiyaç olduðu ileri sürülüyor. Ayrýca sonuçlarý birbiriy-

le çeliþen toksikolojik araþtýrmalar var. Elbette bu araþtýrmalar

doðru kurgulanmamýþ olabilir, ama tüketiciye yansýyan bilgiler

arasýnda bu da var. Yani saðlýk açýsýndan hem zararsýz diyen

araþtýrmalar hem de zararlý diyen araþtýrmalar var. 

23 ülkede

izinli olarak

GDO tarýmý

yapýlýyor.

“”
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Bu teknolojiye

ve yeniliðe karþý

olunamaz,

önemli olan

güvenli

kullanýlma

koþullarýnýn

tanýmlanmasýdýr.

Tartýþma konularýndan biri de, analiz yöntemi ve kontrol ka-

pasitesi, yani laboratuvar kapasitesidir. Eðer kontrol etmek is-

tiyorsanýz, bu alt yapýnýn da olmasý lazým. Diðeri, hem karak-

ter geni hem de belirteç geni taþýyorsunuz; aktarma gerçek-

leþti mi, gerçekleþmedi mi diye (yanlýþ söylersem uzmanlar

baðýþlasýn), onun da baðýrsakta diðer mikroorganizmalara

geçme olasýlýðý olduðundan söz ediliyor. 

Buna karþýlýk, Amerika Birleþik Devletleri’nde çok sayýda

GDO’ya izin verilmiþ durumdadýr. Elbette bu izin, tüm ko-

þullarýn yerine getirilmiþ olmasýný gerektiriyor. AB, genel ola-

rak %0,9 eþikle bunlarýn ticaretine izin veriyor. Ama GDO

varsa ve eþik deðerinin üzerinde ise GDO deklarasyonunun

tüketiciye ulaþmasýný zorunlu tutuyor ve kararý tüketiciye bý-

rakýyor. Bir de, Dünya Saðlýk Örgütü (WHO), Avrupa Birli-

ði Gýda Güvenliði Otoritesi (EFSA) veya Amerika Gýda ve

Ýlaç Dairesi (FDA) gibi bu konuda uzman kuruluþlar var. Bu

kuruluþlarýn da olumsuzluk konusunda çok net beyanlarý

yok; tam tersine genellikle olumlu ve ýlýmlý sayabileceðimiz

beyanlarý var ki, bunu da tartýþmalarda dikkate almamýz ge-

rekmektedir. Ama her halükarda tartýþma, insan, çevre ve

ekolojik denge açýsýndan yapýlýyor; yapýlmasýn diyemeyiz.

Belki en çok tohuma baðýmlýlýk açýsýndan yapýlýyor. Tohum-

larýn kýsýr oluþu, bir ülkenin bir baþka ülkeye ya da birçok fir-

maya baðýmlý oluþu bir olumsuzluk olarak eleþtiriliyor. Ayrý-

ca tarýmda köklü deðiþim olacak. Bu belki zamanla kompan-

se edilebilir, çünkü belki verim artacak. Ama verimi bölüþtür-

meyi becerebiliyorsak, saðlýða zararsýzsa olgu olarak önemli-

dir bence; tohuma baðýmlýlýk ve çevre açýsýndan o kadar

önemli deðildir. Tabii bir de bizim yerli gen kaynaklarýmýz

var, fakat bu teknolojye ve yeniliðe karþý olunamaz, karþý olan

olduðunu da sanmýyorum. Önemli olan, güvenli kullanýlma

koþullarýnýn tanýmlanmasýdýr. Sanýyorum herkesin çabasý bu

yöndedir ve Türkiye’nin de bu teknolojiden yararlanarak bu

“”
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alandaki rekabet gücünü geliþtirmesidir. Dolayýsýyla bizim,

bu teknolojiyi kullanarak yerli gen kaynaklarýmýzý geliþtirme-

miz ve kendi tohumumuzu üretebilmemiz temel amacýmýz

olmalýdýr. 

Þimdi tekrar baþa dönersek; bu uzman görüþü ve toplum al-

gýlamasý konularý gerçekten çok önemlidir. Çünkü tüketiciye,

“yanlýþ biliyor” ya da “anlamýyor” diyemeyiz. Tüketicinin al-

gýlamasýnýn ne kadar önemli olduðunu en çok gýda sektörü

bilir. Bu, dikkate alýnmasý gereken bir olgudur. Biliyorsunuz

uzmanlar bilimsel yaklaþýmla ve bilimsel verilere dayanarak

karar veriyorlar. Ama toplum, sezgisel olarak ve duyduklarýy-

la karar veriyor; duygusal olarak karar veriyor. Biz uzmanlar

olasýlýktan söz ediyoruz -böyle olursa zararlý olabilir, þöyle

olursa olmayabilir- ama toplum kesinlik arýyor: Zararlý mý,

zararsýz mý? Gerçekçi bir soru deðil ama yanýtýný aradýðý soru

bu. Biz bir kesimden deðil, bir popülasyon ortalamasýndan

söz ediyoruz -iþte þu kadar insanda þu kadar…-  ama toplum

diyor ki: “Benim için bireysel olgular önemlidir. Eðer bir ki-

þinin baþýna gelmiþse benim de baþýma gelir, dolayýsýyla dik-

katli olmak gerekir.” Ayný þekilde, biz uzmanlar için her ölüm

aynýdýr ama toplum için bazý ölümler diðerlerinden daha

farklýdýr. Bunu yenmenin yolu, biraz önce de söylediðim gibi,

risk analizi yönteminin batýda olduðu gibi kurulmasýdýr. Av-

rupa Birliðindeki EFSA’nýn Türkiye’de paralelinin oluþturul-

masýdýr. Bu risk analizinin birinci basamaðý risk deðerlendir-

mesidir. Mutlaka çok amaçlý, baðýmsýz bilim adamlarýndan

oluþan bir kurul tarafýndan yapýlmasý gerekir. Öbür türlü, bil-

giler çok doðru þey söyleseler bile; Nihat Bey’i ben çok seve-

rim, Nihat Bey çok doðru þey de söyleyebilir ama Nihat Bey

Müsteþar Yardýmcýsý olduðu sürece çok doðru söylediði þeyler

bile doðru algýlanmayabilir, taraflý olduðu düþünülebilir. Ay-

ný þey gýda sektörü için de geçerlidir. Dolayýsýyla, bilim adam-

larýnýn, akademisyenlerin önemi burada ortaya çýkmaktadýr.

Tüketicinin

algýlamasýnýn

ne kadar

önemli

olduðunu en

çok gýda

sektörü bilir.

“”
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Toplumun bir

paydaþ olarak

algýlanmasý ve

topluma deðer

verilmesi

gerekiyor.

Tabii risk deðerlendirmesiyle ortaya çýkan bilgilerin, risk ile-

tiþimi kapsamýnda topluma aktarýlmasý gerekiyor. Toplumun

bir paydaþ olarak algýlanmasý ve topluma deðer verilmesi ge-

rekiyor. Bunu yaptýðýmýz zaman bu tip krizleri çok daha kýsa

sürede aþacaðýmýzý sanýyorum. Bu gün uzmanlarýn vereceði

bilgilerle bilgi boþluðunun önemli ölçüde dolacaðýna, en azýn-

dan azalacaðýna inanýyorum.

“”
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Öncelikle GDO’nun nasýl elde edildiðinden, tekniklerin neler

olduðundan kýsaca bahsetmek istiyorum. Genel olarak biyo-

teknolojiye bakýþýmýz ikiye ayrýlmaktadýr: Birincisi klasik bi-

yoteknoloji, diðeri ise modern biyoteknoloji. Klasik biyotek-

noloji fermantasyon süreçlerini kapsamaktadýr, yani þarap, bi-

ra, ekmek, maya üretimi gibi. Tarihçesine baktýðýmýz zaman,

þarap yapýmýyla ilgili en eski kalýntýlar MÖ 8000 yýlýna uza-

nýyor. Fermantasyonda mayanýn görev aldýðý ise 1854 yýlýnda

ortaya çýkarýlabilmiþtir. Bunlarýn dýþýnda, klasik yöntemlerin

içinde bildiðiniz gibi aþýlama, çiftleþtirme gibi teknikler yer

almaktadýr. Ancak, bu çalýþmalar çok sayýda jenerasyon ge-

rektirmektedir ve zaman alýcýdýr. Bunun dýþýnda, bir de geli-

þigüzel mutasyonlarýn uygulandýðý teknikler bulunmaktadýr.

Örnek olarak penisilin üretiminden söz edilebilir. Doðadan

izole edilen Penicillium mantarý ilk baþlarda çok az miktarda

penisilin ürettiði için üretim ekonomik olmamýþtýr. Bu neden-

le geliþigüzel mutasyonlar aracýlýðý ile hýzlý bir evrimleþme

saðlanmýþ ve bu þekilde penisilin üretimi yaklaþýk olarak ilk

üretimin 40.000 kat kadar üzerine çýkarýlabilmiþtir. Ancak bu

tür suþ geliþtirme çalýþmalarý çok zaman alýcýdýr. Ayrýca, mu-

tasyonlar bilinçsiz olarak gerçekleþtirilmektedir.

Modern biyoteknolojide ise DNA molekülünün yapýsýnýn çö-

zülmesini bir baþlangýç noktasý olarak düþünebiliriz. Birçoðu-

muzun da bildiði gibi, James Watson ve Francis Crick’in ger-

çekleþtirdiði bir çalýþma, 1952 yýlýnda Nature dergisinde ya-

yýnlandý. Watson, Crick ve Wilkins, 1962 yýlýnda bu buluþla-

rýyla Nobel ödülünü aldýlar. Modern biyoteknolojinin temeli

Geliþigüzel

mutasyonlarýn

uygulandýðý

teknikler, çok

zaman alýcýdýr;

ayrýca bilinçsiz

olarak

gerçekleþtirilir.

“”

6. Modern Gýda Biyoteknoloji Uygulamalarý
Prof. Dr. Zümrüt Begüm Ögel
ODTÜ Mühendislik Fakültesi Gýda Mühendisliði Bölümü

Biyoteknoloji Ana Bilim Dalý Öðretim Üyesi
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Genetik

mühendisliðin

de esas amaç,

iki farklý

DNA

molekülünü

kesip

yapýþtýrmak,

yani

rekombine

etmektir.

ve tabii ki rekombinant DNA teknolojisi daha sonraki yýllar-

da hayata geçebildi. Ýlk fikir olarak Loban, Kaiser, Cohen ve

diðerleri 1972-1974 yýllarý arasýnda yapmýþ olduklarý yayýn-

larla, birbirinden farklý DNA zincirlerinin birleþtirilebileceði-

ni, rekombinasyon yani yeniden kombine edilebileceði fikrini

ortaya attýlar. Daha sonra restriksiyon enzimi dediðimiz,

DNA’nýn kesimini saðlayan enzimleri bulan araþtýrmacýlar

1978 yýlýnda Nobel ödülü aldýlar. Buradan genetik mühen-

disliði geliþti. 

Yine çok kýsa bir þekilde DNA’dan bahsetmek istiyorum.

Öncelikle, DNA her hücrenin içinde bulunmaktadýr. Çok

özet bir þekilde DNA’nýn; A, C, G ve T bazlarýnýn farklý þe-

killerde yan yana gelmesiyle oluþan uzun zincirler olduðunu

söyleyebiliriz. Örneðin bir bakteri DNA’sýnda yaklaþýk 3 mil-

yon baz bulunabilmektedir. 

Ýnsan DNA’sý ise 3 milyar bazdan oluþ-

maktadýr. DNA üzerinde genler bu-

lunmaktadýr ve her gen bir proteini

kodlamaktadýr. Tabii bunun da istisna-

larý vardýr ancak en basit þekli ile bunu

söyleyebiliriz. Burada DNA çifte sar-

malarýný görmekteyiz.

Genetik mühendisliðinde esas amaç iki

farklý DNA molekülünü kesip yapýþtýr-

mak, yani rekombine etmektir. Örne-

ðin A genini alýp kendisi gibi DNA

olan ve vektör dediðimiz araç molekü-

le yapýþtýrýyorsunuz. Yani önce restrik-

siyon enzimleriyle kesiyorsunuz ve li-

gaz enzimi ile yapýþtýrýyorsunuz: Daha

sonra A genini içermeyen hücreye

“”
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DNA aktarýlýyor ve “A” içeren hücre elde ediyorsunuz. Bu iþ-

lemi burada þekilsel olarak görebiliyoruz. 

Sonuç olarak, bir genom üzerinde binlerce gen varken, bu þe-

kilde tek bir geni ayrýþtýrabilirsiniz. Burada bir bakteri görü-

lüyor. Bakterinin kendi DNA’sý mevcuttur. Ayrýca bir de,

“kromozomlar” dediðimiz, bütün genetik bilgileri taþýyan

DNA dýþýnda, plazmid yapýlar bulunmaktadýr. Bu örnekte

plazmid saflaþtýrýlýyor, kesiliyor, insan DNA’sýndan elde edi-

len parça ile birleþtiriliyor ve yeni bir kombinasyon ortaya çý-

kýyor. Bu rekombine molekül tekrar bakteriye aktarýlabiliyor.

Mavi ile gösterilen insan DNA’sýdýr. Bu bitki DNA’sý da ola-

bilir, baþka bir canlý da olabilir. Bakteri çoðaldýðý zaman bir

klon oluþuyor. Klonlama adý buradan geliyor. Bitki, hayvan

ve mikroorganizmalarda benzer þekilde klonlama çalýþmalarý

yapýlabilmektedir.

Genetik mühendisliðinin amaçlarýný ve uygulama alanlarýný

burada özetlemekteyim. Bunlardan bir tanesi, doðada olan

Bir genom

üzerinde

binlerce gen

varken,

genetik

mühendisliði

ile tek bir gen

ayrýþtýrýlabilir.

“”
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“Doðada hiç

genetik

deðiþiklik yok,

biz insanlar

müdahale

ediyoruz” gibi

bir þey asla söz

konusu

deðildir. 

bir özellik baþka bir canlýya aktarýlabilir. Bu þekilde canlýya

yeni bir özellik kazandýrýlmasý hedeflenmektedir. Ýkinci olasý-

lýk, bir canlýnýn mevcut özellikleri geliþtirilebilir ya da deðiþ-

tirilebilir. Burada da farklý bir özellik hedeflenmiþ oluyor. Di-

ðeri ise verimlilik artýþý… Tabii endüstriyel üretim için bu çok

önemli bir hedeftir. 

Buna göre, aslýnda, yeni bir özellik kazandýrmak derken, ye-

ni bir genin ortaya çýkmadýðýný, doðada var olan bir genin

alýndýðý ve baþka bir canlýya aktarýldýðýný görüyoruz. Dolayý-

sýyla yine doðanýn malzemeleri kullanýlmaktadýr. Doða de-

miþken þunu da özellikle vurgulamak istiyorum: “Doðada

canlýlar öylece duruyor, hiç genetik bir deðiþiklik yok, ama

biz insanlar müdahale ediyoruz” gibi bir þey asla söz konusu

deðil. Canlýlar sürekli bir genetik deðiþim içindedir. Buna ör-

nek olarak, bakterilerde antibiyotik dirençliliðinin geliþmesi-

ni örnek gösterebiliriz. Biliyorsunuz bakteriler çok hýzlý bir þe-

kilde evrimleþiyor, bitkilerde patojenlere karþý direnç geliþi-

yor. Zaten dirençli bitkinin direnç özelliði alýnýp, daha fayda-

lý ve beslenmemiz için daha gerekli ama dirençsiz olan baþka

bir bitkiye aktarýlýyor. Genellikle hedef bu olabiliyor ve bu da

bir evrimleþmedir. Farklý fiziksel özellikler oluþabiliyor. Ýnsan-

da yaþlanma ve kanser oluþumu da genetik deðiþikliklerdir.

Peki, nasýl oluyor bunlar? Rekombinasyonla, plazmidlerle.

Yani kullandýðýmýz plazmidler, gen aktarýmý/yapýþtýrma gibi

özellikler, hücrelerde bulunan doðal mekanizmalardýr. Ýnsan-

lar da doðayý taklit ediyor aslýnda.

Genetik mühendisliðinde kullanýlan enzimlerin hepsi doðada

var olan enzimler. Bu enzimleri virüsler veya bakteriler ya da

bitkiler taþýyor. Bunlar doðada zaten mevcut ve doða sürekli

bir genetik mühendisliði yapmakla meþgul. Dolayýsýyla bu

mekanizmalar doðada var ve insanlar þu anda bunu bilinçli

olarak kullanýyor. 

“”
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Biyoteknolojinin uygulama alanlarýna baktýðýmýz zaman, sa-

dece gýda olmadýðýný hepimiz biliyoruz. Gýda dýþýndaki en

önemli uygulama alanlarý arasýnda týp, ilaç, kozmetik uygu-

lamalarý, çevre, biyokimya, enzimlerin üretimi sayýlabilir.

Ýnþaat bile biyoteknoloji uygulamalarýndan yararlanýyor ar-

týk. Biyomekanik, biyoelektrik de modern biyoteknoloji uy-

gulamalarýndan yararlanýyor. Uygulama alanlarý her geçen

gün artmaktadýr.

Modern gýda biyoteknolojisi uygulamalarýna baktýðýmýz za-

man, starter kültür geliþtirilmesinde de -örneðin peynir, yo-

ðurt mayalanmasý- modern biyoteknolojiden yararlanýlýyor.

Gýda katký maddelerinin üretilmesinde -örneðin vitaminler,

tatlandýrýcýlar, enzimler, renk vericiler ve diðerleri- yine mo-

dern biyoteknoloji uygulamalarý bulunmaktadýr. Son olarak

da GDO diye tanýmladýðýmýz “transgenik” bitki ve hayvan-

larý sayabiliriz.

GDO uygulamalarýna baktýðýmýz zaman; neler yapýlýyor, ne-

ler hedefleniyor, amaç nedir sorularýna yanýt vermek gereki-

yor. Bir tanesi patojenlere, virüslere karþý direnç geliþtirilme-

sidir. Direnç geliþtirdiðimiz zaman ilaç kullanmak zorunda

kalmýyorsunuz ya da kullaným düzeyi çok azalýyor. Yani bizim

gerçekten tartýþmamýz gereken, kimyasal maddeleri hayatý-

mýzdan nasýl çýkarabiliriz ya da nasýl azaltabiliriz olmalýdýr.

Bu anlamda, ben bu tür çalýþmalarý yararlý buluyorum. Çeþit-

li stres faktörlerine karþý direnç geliþtirebilirsiniz. Burada çok

önemli uygulamalar olabilir. Örneðin sýcaklýða, kuraklýða

karþý dirençli türler geliþtirilebilir. Açlýkla savaþ adýna bunlar

çok yararlý olabilir. Genetik yöntemlerle besleyici deðer arttý-

rýlabilir (Vitamin, omega 3, omega 6 yað asitleri vs). Ekþime

ve bozulmalarda gecikme gibi, depolama ve taþýma açýsýndan

önemli uygulamalar bulunmaktadýr. Bunlar ekonomik açýdan

önemlidir. Yine önemli bazý farmasotik ürünler hayvanlar ve

Sýcaklýða ve

kuraklýða

dirençli türler,

açlýkla savaþ

adýna çok

yararlý olabilir.

“”
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Genetiði

deðiþtirilmiþ

ürünler,

geleneksel

yöntemlerle

üretilenler

kadar güvenli

bulunmuþtur.

bakteriler aracýlýðýyla üretilebilmektedir. Genel olarak GDO

uygulamalarýný bu þekilde özetleyebiliriz. Tabii mutlaka çok

daha fazladýr. 

Biyogüvenlik açýsýndan baktýðýmýz zaman þöyle özetleyebili-

yorum: GDO için çok sayýda ve uzun süreli risk analizi ger-

çekleþtiriliyor. Avrupa Birliðince onaylý ürünler olduðunu bi-

liyoruz. Ama sonrasýnda etiketleme ve özellikle izlenebilirlik

(takip) yer almaktadýr. Tabii bu tüketim ve takip sistemine iþ-

lenmiþ gýdalar da dâhildir. 

Þimdi bazý çarpýcý veriler sunarak konuþmamý tamamlamak

istiyorum. Az önce bahsettiðim pestisit konusu ile ilgili bir

örneði size sunmak istiyorum. Biyoteknoloji ürünlerinin kul-

lanýmýyla, örneðin Amerika Birleþik Devletleri’nde 1996 ile

2004 yýllarý arasýnda pestisit kullanýmýnda yaklaþýk 200 bin

ton azalma olmuþtur. Bunu da yaklaþýk, 25 metre uzunluðun-

da bir tren dolusu olarak ifade etmiþlerdir. Avrupa Birliði 5.

Çerçeve Programý dâhilinde bir araþtýrma yapýlmýþ ve bu araþ-

týrmaya 45 araþtýrma merkezi katýlmýþtýr. Araþtýrmaya göre,

genetiði deðiþtirilmiþ ürünler geleneksel yöntemlerle üreti-

lenler kadar güvenli bulunmuþtur. Bunun üzerine 6. Çerçeve

Programý’nda 36 milyon avro bütçe ayrýlmýþtýr. 7. Çerçeve

Program’ýnda da yine 45 merkez bir araya gelmiþ; bu kez ör-

nekleme, tayin, saptama ve miktar tayini gibi yöntemleri kar-

þýlýklý tartýþarak, konuþarak geliþtirmeyi hedeflemiþlerdir. 

Son olarak, bu konularda araþtýrma yapan bir bilim insaný

olarak vermek istediðim bir-iki mesaj var, bunlarý özetlemek

istiyorum: Örneðin GDO analizi diyoruz, ama bu analiz kit-

leri aslýnda son derece pahalý ve bizi deðiþimleri saptama yö-

nünde sýnýrlandýrýyor. Bu kitler yurt dýþýndan temin ediliyor.

Belki yerli GDO analiz yöntemleri geliþtirilebilir diye düþü-

nüyorum ve bunun önemli olduðunu da düþünüyorum. To-

“”
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humda dýþa baðýmlýlýðýn olmamasý gerektiðini düþünüyorum.

Buna çok dikkat etmeliyiz. Tohumlar GDO olmak zorunda

deðil, yani kendi içinde meydana gelen genetik deðiþimlerle

de bu tohumlar elde edilebiliyor. O anlamda tam GDO taný-

mýna bile uymuyor, ama bence çok çok daha önemli bir ko-

nu, starterlerimizde de artýk dýþa baðýmlýlýðýmýzý sürdürme-

meliyiz. Kendi starterlerimizi üretmemiz gerektiðini düþünü-

yorum. Ve ülke genelinde organik tarým, geleneksel tarým ve

biyoteknolojik tarýmýn birlikte yapýlmasý durumu söz konusu

olduðu takdirde -ki Avrupa Birliðinde bu çalýþmalar var- bu

duruma uygun bir planlamanýn yapýlmasýnýn gerekli olduðu-

nu düþünüyorum. 

Sunumla ilgili sorular ve cevaplar

CHP Ankara Milletvekili Nesrin Baytok:

1996-2004 arasýnda, ABD’de pestisit kullanýmýnda yaklaþýk

200 bin ton azalma olduðunu söylediniz. Bizim yaptýðýmýz

çalýþmalarda böyle bir tespitimiz olmamýþtýr. Verinin kay-

naðýný öðrenebilirsem memnun olurum.

Prof. Dr. Zümrüt Begüm Ögel:

Tabii tabii, bu kaynaðý size iletirim.

CHP Muðla Milletvekili Gürol Ergin: 

Önce þunu öðrenmek istiyorum: Eðer herhangi bir GDO’lu

ürün ülkeye girmiþse ve burada hangi genin aktarýldýðý belir-

tilmiyor ise bu geni belirlemek mümkün mü? Bu çok önemli

bir konu bence ve konunun en can alýcý noktasý bu… Çünkü

çok uzun yýllar çalýþmayý gerektirir. Bilmediðiniz bir geni ara-

mak kadar zor bir þey herhalde yoktur diye düþünüyorum. 

Ýkincisi biraz önce Nesrin Haným’ýn deðindiði konu… O

konuda baþlangýçta belki sizin verdiðiniz veriler gerçekten var

Starterlerimizde

de artýk dýþa

baðýmlýlýðýmýzý

sürdürmememiz,

kendi

starterlerimizi

üretmemiz

gerektiðini

düþünüyorum.

“”
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Tartýþýlmasý

gereken konu,

“Hangi GDO?”

olan durumu yansýtýyordu ama zaman içerisinde görülen þu:

Özellikle herbisitlere dayanýklýlýk geni verilen bitkiler yabancý

ot ilaçlarýna dayanýklý olunca, bu sefer çiftçi “nasýl olsa benim

bitkilerime zarar vermiyor” diye yabancý ot ilacýný daha fazla

kullanmaya baþladý ve son araþtýrmalar gösteriyor ki, bu

anlamda kullanýlan ilaçlarýn miktarý azalmadý; arttý. Bunlar

araþtýrmalarla sabit. Tabii siz bize bu kaynaklarý vereceksiniz

ama bence bugüne kadar olan geliþmeler çok önemli. Çünkü

dikkat ederseniz verdiðiniz rakamlar 2004’e kadar ve o süre

bu genetiði deðiþtirilmiþ organizmalý ürünleri geni üretilme

dönemleriydi. O arada öyle bir direnç oluþmamýþtý, o þekilde

bir anlayýþ geliþmemiþti. Ayný þey insektisit için de önemli.

Çünkü zamanla o ilaçlara karþý dirençlikten ötürü o anlamda

da yeniden ve daha fazla ilaç kullanma gibi bir sýkýntýnýn

ortaya çýktýðý biliniyor. Bu bakýmdan o rakamlar o günü ifade

ediyor ama geneli pek fazla ifade ettiðini söyleyemeyiz. 

“Doðayý taklit ediyoruz, çünkü doðal genetik mühendisliði

var.” dediniz. Doðrudur. Zamanla tabiiki mutasyonlar da

oluyor. Ýnsanýn geliþimi bununla ilgili, ama ben þunu söyle-

mek istiyorum: Doðal olmayan bir þekilde, deðiþik türler

arasýnda böyle bir doðal genetik olayý oluyor mu? Þimdi bura-

da yapýlan biliyoruz ki doðal olmayan bir olay. Yani bir bak-

teriden bir bitkiye gen aktarýmý bu doðal yapýlarda oluþuyor

mu? Bunu öðrenmek istiyorum. 

Prof. Dr. Zümrüt Begüm Ögel:

Ýlk sorunuzla baþlayayým. Çok önemli bir konu... Ben açýkçasý

GDO yanlýsý falan deðilim. Ama karþý da deðilim. Yani

tartýþýlmasý gereken konu, hangi GDO? Açýkçasý GDO

örneði üzerinde konuþulmasý gerektiðini düþünüyorum. 

Þimdi sizin ilk sorunuzu cevaplayayým. Ýkinci sorunuz da

zaten bununla ilgili. Hangi GDO ile ilgili ilk sorunuzun

“”
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yanýtýný, açýkçasý henüz öyle bir yöntem olmadýðý için

bilemiyorum ama çok önemli bir konu. Bu, bilgisayarlardaki

virüs gibi… Virüse karþý antivirüs programlarý geliþtirilerek

insanlar bir yerde bununla meþgul ediliyor. Yani bir GDO

çýkýyor, onunla ilgili kit de çýkýyor. Ama öyle bir þey olmasý

lazým ki, herhangi bir GDO’yu biz tespit edebilelim. Bunun-

la ilgili biraz düþünmeye çalýþtým, çok da zaman harcamadým

açýkçasý ama Mikro Dizi Analizi (DNA Sequence Analysis) ile

bunun yapýlabileceðini düþünüyorum. Yani bugün genetik

çalýþmalar artýk Genom boyutunda analiz yapabilmemizi

saðlýyor. Bu anlamda, Genom boyutunda inceleyebileceðimiz

tekniklerle bitkilerdeki farklý genetik deðiþimleri ortaya

çýkarýp, bunlarý inceleyebiliriz. Türkiye’de buna destek

saðlanabilir, çok da yararlý olacaðýný düþünüyorum. 

Ýkinci sorunuza gelince: Ben de herbisit direncine karþýyým,

çünkü daha fazla ilaç kullanýmýna sebep oluyor. Pestisit

konusunda tabii ki direnç geliþiyor olabilir zamanla, bu konu-

da da haklýsýnýz. Ama yine de pestisit kullanýmýný atlamýyor

bu tür tartýþmalar. Yani bir þekilde o dirence karþý siz daha da

dirençli bitki geliþtirebilirsiniz. Kimyasal kullanýmýný azalta-

caksa ben o GDO’ya karþý deðilim, ama artýracaksa karþýyým.

Çünkü her türlü kimyasal ilaçlarýn, endüstriyel atýklarýn insan

için çok zararlý olduðunu düþünüyorum. 

Deðiþik türler arasýndaki doðal gen aktarýmý konusunda ise

þunlarý söyleyebilirim: Aslýnda evrim sürecinin baþlarýna

doðru gittiðimiz zaman, her hücreyle her canlýyla akraba

çýkýyoruz. Yani aslýnda genetik olarak bütün canlýlar birbiriyle

akraba baktýðýmýz zaman, dolayýsýyla -þu anda belli türler

arasýnda çok kolay olmayabilir ama- gen aktarýmý imkânsýz

deðil. Ve bunu da incelediðimiz zaman, çok alakasýz canlýlar

arasýnda gen aktarýmý olmuþ olduðunu görebiliyoruz. Bunun

büyük bir sorun olduðunu hiç düþünmüyorum. Birçok farklý

Deðiþik türler

arasýndaki gen

aktarýmýnýn da

büyük bir sorun

olduðunu hiç

düþünmüyorum.
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Geni neye,

ne için

aktarýyoruz

ve bunun

sonucunda

bize faydasý

ne olacak?

Önemli

olan bu.

türden baþka bir türe neyi aktarýyoruz, ne için aktarýyoruz,

bunun sonucu ne olacak; ben bunlarla ilgilenirim. Yoksa çok

alakasýz iki canlýnýn DNA’sý bir araya gelmiþ, genetikçi olarak

gerçekten bana hiç de korkunç bir þeymiþ gibi gelmiyor.

Çünkü baktýðýmýz zaman, zaten bütün canlýlar genetik

anlamda birbirine çok yakýn. Tüm canlýlarla insan DNA’sý,

bitki DNA’sý benzerlikler teþkil ediyor. Örneðin biz enzimi

çalýþýyoruz; birçok canlýda ayný enzim var, genler var. Genetik

farklýlýklar var ama çok büyük benzerlikler zaten var. Yeter

ki; neye aktarýyoruz, ne için aktarýyoruz, bunun sonucunda

bize faydasý ne olacak; bunlarý tartýþalým. Ben bunun önemli

olduðunu düþünüyorum. 
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Genetiði Deðiþtirilmiþ Organizma (GDO)lar konusundaki tartýþ-

malar üç ana baþlýkta toplanabilir: Ekonomi (tohuma baðýmlýlýk),

çevre (biyoçeþitlilik üzerine etki) ve saðlýk. Ancak GDO konusu

gündeme geldiðinde saðlýk üzerine etki devamlý olarak ön plana

çýkartýlmaktadýr. Uzmanlýk alanlarý konunun ekonomisi veya bi-

yoçeþitlilik olanlar dahi, eðer GDO’lara karþý iseler, saðlýk üzerin-

deki etkileri ön plana çýkarabilmektedirler. Aslýnda konunun eko-

nomisi ve çevre üzerine etkisi de son derece önemlidir. Ancak,

dünya realitesi olan GDO’lar için izin-yasaklama yelpazesindeki

farklý uygulamalarýn gelecekte neler getirip, götürebileceði konu-

su ülkemiz için kapsamlý olarak analiz edilmemiþtir. Elbetteki in-

san saðlýðý üzerine etki en önemli unsurdur, ancak konunun bilim

temelli olmayan saðlýk iddialarýný odak alarak tartýþýlmasý, ger-

çekle uyumlu sonuçlara ulaþýlmasýný büyük çapta engellemekte-

dir. Konunun uzmaný olmayanlar tarafýndan ortaya atýlan saðlýk

üzerine etki iddialarýnýn geçerliliðinin, dünyadaki saygýn bilim

kuruluþlarýnýn görüþleri ýþýðýnda deðerlendirmesi bu sunumun

özünü oluþturacaktýr.

Doðal ve endüstri ürünlerinin saðlýk üzerindeki potansiyel toksik

etkilerinin araþtýrýlmasý, tanýmlanmasý ve riskin karakterizasyonu

toksikoloji biliminin konusudur. Ürün güvenliðinde olasý toksik

etkiler, ruhsat öncesi toksikoloji bilimi ve alt dallarýnýn geliþtirdi-

ði metodolojilerle (ki son kýrk-elli yýlda teknoloji ve bilimin geliþ-

mesine paralel olarak bu alanda büyük ilerlemeler oldu) araþtýrýl-

maktadýr. Toksisite çalýþmalarýný temel alan risk deðerlendirmesi,

risk yönetimi ve risk iletiþimi ile birlikte “risk analizi” sürecini

oluþturur. GDO’lar ancak risk analizinden geçirildikten sonra

Bilimsel

temeli

olmayan

iddialar, bilim

kuruluþlarýnýn

görüþleri ile

çeliþmektedir.

“”

7. Toksikolojinin Bakýþ Açýsýndan GDO
ve Risk Analizi Süreci
Prof. Dr. Ali Esat Karakaya
Uluslararasý Toksikoloji Birliði (IUTOX) Önceki Baþkaný 
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Risk

analizinden

geçebilen

GDO’lar insan

saðlýðý için

güvenli

sayýlmaktadýr.

üretim-kullaným izni almaktadýrlar. Bu analizden geçebilen

GDO’lar insan saðlýðý için güvenli sayýlmaktadýrlar. Bilime daya-

lý bu sürecin iþlediðinin en iyi kanýtý, risk analizinden geçip onay-

lanmýþ GDO’larýn Amerika Birleþik Devletleri, Kanada, Avus-

tralya gibi ülkelerde koþulsuz olarak, baþta Avrupa ülkeleri olmak

üzere diðer ülkelerde de tüketicinin bilgi alma hakkýný gözetecek

þekilde etiket uyarýsý ile tüketilmesidir. Gýda güvenliði; mikrobi-

yolojik ve kimyasal kirlilikler ve saðlýksýz üretim koþullarý ile çö-

züm bekleyen dev bir sorundur. Geliþmiþ ülkelerde gündem bu

konulara odaklanmýþken ülkemizde son 3-4 aydýr GDO’larýn en

önemli tartýþma konusu olmasý, üzerinde düþünülmesi gereken

bir çeliþkidir.

GDO’larýn olasý toksik etkilerinin kaynaðý ne olabilir?

Ýster aþýlama veya melezleme gibi geleneksel yöntemlerle, is-

ter biyoteknolojik yöntemlerle olsun; ticari ürünlere yeni

özellikler kazandýrýlmasý, sonuçta bir gen transferi iþlemidir.

Tek fark, geleneksel yöntemlerle yapýlan iyileþtirmelerde yüz-

“”
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lerce genden oluþan bir gen paketinin yeni ürüne transferi ye-

rine, GDO’da amaca uygun-istenen gen(ler)in transfer edil-

mesidir. Toksikologlar bitki orijinli GDO’lar için bitki biyo-

teknolojisi kavramýný özellikle kullanýlýrlar. Çünkü genetiði

deðiþmiþ organizma tanýmý çok genel bir taným olup þu anda

meyve ve sebze olarak tüketilen ürünlerin geleneksel yöntem-

lerle de olsa, zaten genetiði deðiþtirilmiþtir.

Toksisite testleriyle GDO’lu ürünler ile ilgili saðlýk konusun-

daki sorulara cevap verebileceðimizi belirttik. Ancak bazý ký-

sýtlamalarýn da olduðunu bilmek gerekir. Tüm bitkisel kay-

naklý gýda ürünleri gibi GDO’lar da karbonhidrat, protein,

yað, vitamin ve minerallerin yaný sýra, biyosentez ürünü ola-

rak yüzlerce kimyasal maddeden oluþan kompleks ürünlerdir.

Tüm bu maddelerin tek tek araþtýrýlmasý teorik olarak müm-

künse de pratik olarak mümkün deðildir. O halde GDO için

bir risk deðerlendirme stratejisi geliþtirilmelidir. GDO için

Güvenlik

testlerinden

geçebilen

GDO’lar

kullanýlmaktadýr.
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Bir maddenin

zararsýzlýðý

ancak toksisite

testleri ile

anlaþýlabilir.

geliþtirilen risk deðerlendirme stratejisi, biyoteknoloji ürünü-

nün karþýlýðý olan geleneksel ürünlerle farklýlýðýný temel al-

maktadýr (substantial equivalance concept). Yýllardýr insanlar

tarafýndan tüketildiði için GDO karþýlýðý olan geleneksel

ürün, risk deðerlendirme sürecinin baþlangýç noktasýný oluþ-

turmakta ve tam olarak güvenli sayýlmaktadýr. Geleneksel

yöntemlerle ýslah edilmiþ bitkisel ürünler güvenli kabul edilip

güvenlik testlerinden geçirilmeden doðrudan kullanýlýrken,

bitki biyoteknolojisi ile geliþtirilen ürünler geleneksel ürün-

lerle farklýlýklarýna baðlý olarak kapsamlý güvenlik testlerin-

den ve risk analizi sürecinden geçirilmektedirler. 

GDO risk deðerlendirme stratejisinin, toksikolojinin genel

prensipleri ile çeliþen tek noktasý; baþlangýç noktasý olarak ge-

leneksel ürünün tam olarak güvenli kabul edilmesidir. Ýster

GDO, ister melezleme gibi geleneksel ýslah yöntemleriyle ge-

netiði deðiþtirilmiþ olsun, yeni ürünün kimyasal yapýsý nicel

ve nitel olarak deðiþecektir. “Geleneksel yöntemlerle geliþtiri-

len türdeki yeni kimyasallar güvenli, GDO’dakiler ise zarar-

lý” gibi toptancý bir yaklaþým bilim dýþýdýr. Bir kimyasalýn za-

rarlý olup olmadýðý ancak toksisite testleri sonucunda anlaþý-

labilir. Geleneksel ürünlerin de toksik kimyasal bileþikler ta-

þýyabileceði ezber bozan bir görüþtür. Ancak bu yüzde yüz

doðru ve bilimsel olarak kanýtlanabilir bir gerçektir. Bu konu-

daki yüzlerce makale arasýndan öncelikle “moleküler karsino-

jenez” konusunun dünyadaki bir numaralý ismi Bruce

Ames’in 2000 yýlýnda Mutation Research isimli dergide çýkan

makalesi konuya ilgi duyanlara önerilir. Bu yayýndan alýnan

tabloda her gün tükettiðimiz 70 kadar meyve ve sebzede tes-

pit edilen biyosentez ürünü bazý kimyasal maddeler görül-

mektedir. Daha önceleri bilmediðimiz bu kimyasallarý, analiz

imkânlarýnýn geliþmesi sonucunda bugün gýdalarda tespit

edebiliyoruz. Bitkilerdeki biyosentez ürünlerinin tümü henüz

tespit edilip üzerlerinde çalýþma yapýlamamýþtýr. Ancak üze-

“”
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rinde çalýþma yapýlabilen bu kimyasallarýn 37’si; fare, sýçan

gibi kemiricilerle yapýlan standart karsinojenesite testlerinde

yüksek dozlarda karsinojenik etki göstermiþlerdir. Burada an-

latýlmak istenen, bu meyve ve sebzelerin karsinojenik etkili

olabileceði deðildir. Toksikolojinin altýn kuralý olarak “etki

doza baðlý olduðundan” hiçbir þekilde bitkilerde bulunan bu

düþük miktarlardaki karsinojenik etkili kimyasallarýn kanser

yapacaðý söylenemez. Ancak bu örnek dahi “doðal zararsýz-

dýr” ezberini bozmak için yeterlidir. Ayrýca toksisite ile ilgili

konulara yaklaþýrken uzmanlýðýn önemini de göstermektedir. 

Daha önce belirtildiði gibi bugünkü uygulamada, klasik ýslah

çalýþmalarýyla üretilen yeni bir üründe sistematik bir güvenlik

testi uygulamasý söz konusu deðildir. Ancak yeni bir teknolo-

ji olduðu için GDO kullanýma sunulmadan kapsamlý güven-

lik testlerinden ve buna baðlý risk deðerlendirmesinden geçi-

rilmektedir. Geleneksel yöntemlerle geliþtirilen yeni ürünle-

rin incelenmesi ise tesadüflere kalmýþtýr. Bir örnekle konuyu

Ýster

geleneksel,

ister GDO

olsun yeni

üründe toksik

kimyasallar

bulunabilir.

“”
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Risk

deðerlendirme,

bilimsel

tabanlý risk

yönetiminin

ön koþuludur.

açýklarsak: 1970’lerin sonunda geleneksel melezleme ile bö-

ceklere dirençli hale getirilen bir kereviz türüne temas eden

iþçilerde alerjik dermatitler görülmüþtür. Yapýlan incelemede

yeni geliþtirilen bu kereviz türündeki psoralenlerin, baþlangýç

ürününde 800 mikrogram/kg olan miktarýnýn geliþtirilen tür-

de 6200 mikrogram/kg‘a ulaþtýðý saptanmýþtýr. Bir doðal pes-

tisit olan psoralenler ayný zamanda mutajenik ve karsinojenik

özellikleri olan kimyasallardýr. Bu bulgulardan sonra söz ko-

nusu ürün yok edilmiþtir.

Alerji, GDO konusunda sýklýkla ileri sürülen saðlýk etkileri

arasýndadýr. Bugün bitki biyoteknolojisiyle geliþtirilen bir

ürünün alerjen proteinler taþýdýðý saptanýrsa, bu ürün ticaret-

leþme þansýný kaybetmektedir. Brezilya fýndýðý geni taþýyan

soyanýn alerjen proteinler taþýdýðýnýn anlaþýlmasýndan sonra

piyasadan çekilmesi bunun en sýk tekrarlanan örneðidir. An-

cak taþýdýðý en az 7 alerjen protein nedeniyle -anaflaksi gibi

ölümle sonuçlanabilen alerjik reaksiyonlar da dâhil- sýklýkla

alerjiye neden olan yer fýstýðý, geleneksel yöntemlerle üretildi-

ði için tüketicilerin uyarýlmasý dýþýnda hiçbir regülasyona tabi

olmadan piyasadadýr. Alerjen proteinler taþýyan kivi için de

benzer bir durum söz konusudur.

Risk analizi

Bitki biyoteknolojisiyle geliþtirilen bitkisel ürünlerin risk ana-

lizinde ilk basamak, biyoteknoloji ürününün karþýlýðý olan ge-

leneksel ürünlerle farklýlýðýný temel alan risk deðerlendirme-

sidir. Bu deðerlendirmede toksisite test sonuçlarýndan yarar-

lanýlýr. Bu aþama tamamen bilimsel bir süreçtir. Risk analizi-

nin ikinci basamaðý, risk deðerlendirme sonuçlarýna göre ya-

pýlmasý gereken “risk yönetimi”dir. Risk yönetimi bir politi-

kadýr, baþarýsý da risk deðerlendirme sürecinin doðru yorum-

lanmasýna ve baþarýlý bir risk iletiþimine baðlýdýr. Risk iletiþi-

mi; kamu yönetimi, bilim insanlarý, tüketiciler, endüstri gibi
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konunun paydaþlarý arasýnda interaktif bilgi paylaþýmý de-

mektir. Bilimsel bir gerçeðin topluma anlaþýlýr þekilde anlatý-

labilmesi ve toplumun risk algýsý ile gerçeðin örtüþtürülmeye

çalýþýlmasý risk iletiþimin temel öðesidir. Bu konudaki baþarý-

sýzlýk risk yönetiminde rasyonel politikalar yerine,  toplumun

gerçekten uzak risk algýsýna yönelik rasyonel olmayan politi-

kalar uygulanmasýna neden olur. GDO konusunda sýklýkla

deðiþen yönetmelikler, ülkede transgenik organizmalarla ya-

pýlan tüm biyoteknoloji çalýþmalarýný da yasaklayacak þekilde

yasal düzenleme yapýlmaya çalýþýlmasý rasyonel olmayan po-

pulist risk yönetimine örnektir.

Dünya bilim kuruluþlarýnýn bu konudaki görüþü nedir?

Bugün ticarete konu olan GDO ürünleri, risk analizlerinden

geçmiþ olan ve kabul edilebilir risk sýnýrlarý içindeki ürünler-

dir.  Bu konu, bilim kuruluþlarýnýn hazýrladýklarý raporlarda

açýklýkla belirtilmiþtir. Deðiþik raporlarda çeþitli þekillerde ifa-

de edilen bu görüþ, herkesin anlayabileceði biçimde slaytta

Baþarýsýz risk

iletiþimin

sonucu,

toplumda

gerçekten

uzak risk

algýsýdýr.
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Tartýþmalý

konularda

bilim

kuruluþlarýnýn

görüþleri

referans

alýnmalýdýr.

görüldüðü gibi ifadelendirilebilir. Slaytta görülen bilim kuru-

luþlarý ise raporlarý ile bu ifadeyi desteleyen kuruluþlardýr.

Bu kuruluþlardan Uluslararasý Bilim Konseyi (ICSU) 1931 yý-

lýnda kurulmuþtur. ICSU bugün -TUBÝTAK dâhil 119 ulusal

bilim akademisi ve 3 yýl baþkanlýðýný yaptýðým Uluslararasý

Toksikoloji Birliði (IUTOX) de dâhil- 30 dünya bilim derneði-

nin oluþturduðu “Bilimin Birleþmiþ Milletleri” konumunda bir

üst kuruluþtur. Amerikan Bilimler Akademisi (NAS) nin 150

yýllýk geçmiþi vardýr ve 2500 kadar üyesinden 200’ü Nobel

ödüllüdür. Bir diðer prestijli kuruluþ da 350 yýllýk geçmiþi olan

Birleþik Krallýk Bilim Akademisi (Royal Society) dir. Dünya

Saðlýk Örgütünün web sayfasýnda yer alan “20 soruda GDO”

isimli belgede yer alan “GDO gýdalar güvenli midir?”, sorusu-

na verilen cevap da aynen slaytta gösterilen ifadedir.

Dünyanýn her yöresinden saygýn bilim kuruluþlarýnýn

GDO’lar konusundaki bu net görüþlerine karþýn, GDO’larýn
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toksik etkilerine ait yayýnlara da rastlanmaktadýr. Bu yayýnla-

ra karþý bilim kuruluþlarý, konunun uzmanlarýndan komis-

yonlar kurarak konuyu inceletmektedir. Örnek olarak bu tip

yayýnlardan en meþhuru olan ve Lancet isimli önemli bir týp

dergisinde yayýnlanan,  lektin proteini taþýyan GD patatesin

(ki geliþtirme safhasýnda olan ve laboratuvarýn dýþýna çýkýp ti-

caretleþmemiþ bir deneme ürünüdür) toksisite oluþturduðu

iddiasý, Royal Society’nin kurduðu uzmanlar grubu tarafýn-

dan incelenmiþ, iddianýn bilimsel metodoloji ile çeliþkisi gös-

terilmiþtir. Bu þekilde bilim kuruluþlarý tarafýndan ciddiye alý-

nýp incelenen saðlýk konusundaki iddialardan onaylanan tek

bir iddia yoktur. 

Bu kuruluþlar hata yapmalarý halinde yýllar içindeki en önem-

li kazanýmlarý olan toplumdaki itibar ve güven duygusunu

kaybedecek kuruluþlardýr. Bu itibar ve güven duygusuna za-

rar verecek en küçük bir ihmali dahi ortadan kaldýracak ince-

leme yöntemlerini uygularlar. Bu nedenle tartýþmalý konular-

da bilim kuruluþlarýnýn görüþlerinin referans alýnmasý, bilim-

sel temeli olmayan iddialarla vakit ve enerji harcanmasýný ön-

leyecek tek yaklaþýmdýr. Buna raðmen GDO’larýn saðlýk ko-

nusundaki olumsuz etkilerine dair bir haber bombardýmaný

ile karþý karþýyayýz. Bu iddialarý Ziraat Mühendisleri Oda-

sý’nýn gazetelere yansýyan raporundan; GDO‘lar alerjiyi arttý-

rýyor, beslenme hastalýklarýna ve antibiyotik direncine neden

oluyor, baðýþýklýk sistemini çökertiyor, yenidoðan ölümlerini

arttýrýyor, gelecek nesillerin doðum aðýrlýklarýný düþürüp, üre-

me yeteneklerini azaltýyor þeklinde özetleyebiliriz. Dünya bi-

lim kuruluþlarýnýn söz konusu iddialarýn geçersizliðini bildi-

ren raporlarýna karþýn, bilimsel olarak kanýtlanmamýþ bu iddi-

alar, toplumda çok büyük oranda destek bulmaktadýr.

GDO konusunda toplumun risk algýsý, temelde biyoteknoloji

konusundaki bilgi eksikliðinden kaynaklanmaktadýr. Buna bir

GDO’lar

konusunda

olumsuz haber

bombardýmaný

altýndayýz.
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GDO

konusundaki

olumsuz risk

algýsýnda, bilgi

eksikliðinin

payý büyüktür.

de kullaným öncesi güvenlik testleri, risk analizi süreçleri konu-

sundaki bilgi eksikliði ve bilimsel temele dayanmayan frankeþ-

tayn gýda propagandasýnýn etkinliði eklenince, konu felaket se-

naryolarýný içeren çeþitli spekülasyonlara açýk hale gelmektedir.

Toplumdaki bilgi eksikliðine örnek olarak Avrupa Birliði ülke-

lerinde 2005 yýlýnda yapýlan bir “Eurobarometer” çalýþmasý so-

nuçlarý gösterilebilir. Anketi cevaplayanlarýn %41’i geleneksel

ürünün DNA içermediðini, buna karþýn GDO’nun DNA içer-

diðini; %54’ ü ise GDO’lu gýda yiyenlerin de genlerinin modi-

fiye olabileceðine inanmaktadýrlar. Ýlginç olan bu yanlýþ bilgi-

lere sahip olanlarýn oranýnýn yýllar içinde azalmayýp aksine art-

masýdýr. Bu da saðlýk konusunda bilim dýþý iddialara dayanan

propagandanýn etkinliðini göstermektedir. Bilgi konusunda

ülkemizdeki durumun da en az AB ülkelerindeki kadar kötü

olduðu tahmin edilebilir. Buna ek olarak risk iletiþimi konu-

sunda kamu yönetiminin ve bilim kuruluþlarýnýn baþarýsýzlýkla-

rý ve GDO’ya hayýr kampanyalarýnýn baþarýsý dikkate alýnýrsa

yaþanan kaosu açýklamak kolaylaþacaktýr. Mevcut durumda tü-

keticinin GDO’lar konusunda gerçekten uzak da olsa, risk al-

gýsýna ve yediðini bilme hakkýna saygý gösterip, etiketleme zo-

runluluðunun getirilmesi tek seçenektir. Ancak etiket uygula-

masý dünya ile uyumlu ve uygulanabilir olmak zorundadýr.

Anti GDO kampanyalarý o kadar etkindir ki, bu kampanya-

lara bilimsel gerçeklerle karþý çýkanlar üzerinde yoðun þekilde

adeta bir mahalle baskýsý oluþturulmaktadýr. Baský amacýyla

ilk öne sürülen de bu gerçekleri ifade edenlerin,  biyoteknolo-

ji firmalarý ile çýkar iliþkisinde olduklarýdýr. Batýda bilim dün-

yasýnda artýk iyice yerleþen bir uygulamayý ben de burada

yapmak istiyorum. Açýklýkla belirtiyorum ki, 40 yýlý bulan

akademik hayatým boyunca kamu görevim dýþýnda bir görev-

de bulunmadým ve herhangi bir kuruluþla çýkar çatýþmasý

“conflict of interest” olarak tanýmlanabilecek hiçbir iliþki içi-

ne girmedim.
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Ülkemizde GDO konusunda yaþanan kaosun nedenleri 

Etkin risk iletiþimin en önemli ayaðý, toplumun güvenini ka-

zanmýþ kurumsal özellikte bir bilimsel otoritenin mevcudiye-

tidir. Ülkemizde gýda konusunda böyle bir otorite yoktur. As-

lýnda mevcut yönetmelik ve yasada, “baðýmsýz bilimsel kurul”

olarak tanýmlanan bir oluþumdan söz edilmektedir. Ancak

böyle bir kuruluþun baðýmsýz ve bilimsel sýfatýný taþýyabilme-

si için FDA, EFSA ve diðer örneklerde olduðu gibi asgari ola-

rak bazý özellikleri taþýmasý gerekir. Bu özelikler; kuruluþun,

bilimsel verilerin deðerlenmesinde mükemmeliyet merkezi

olmasý, siyasi otoriteye karþý baðýmsýz ve þeffaf bir yapýya sa-

hip olmasý ve endüstri ile çýkar çatýþmasý (conflict of interest)

iliþkisini engelleyecek yöntemleri uygulamasý olarak özetlene-

bilir. Bu özellikleri taþýmayan bir kuruluþ için baðýmsýz ve bi-

limsel tanýmlamasýnýn kullanýlmasý mümkün deðildir.

Gýda konusunda toplumun güvenini kazanmýþ kurumsal özel-

likte bir bilim otoritesinin yokluðunun yaný sýra, üniversiteler,

TÜBÝTAK ve TÜBA gibi bilim kuruluþlarý da, dünyada kar-

þýlýklarý olan kurumlarýn yaptýklarýnýn aksine konu ile ilgili gö-

rüþ bildirmeyip, konum belgeleri hazýrlamamaktadýrlar. Bu

durumda da ortam kirli bilginin yayýlmasýna uygun hale gel-

mektedir. Bilim dünyasýnda isim yapmak zordur. Üst düzey

bilgi ve çaba ister. Ancak toplumun korku ile karýþýk ilgi duy-

duðu konularda sansasyonla öne çýkmak isteyen akademisyen-

ler her zaman bulunacaktýr. Konunun uzmaný olmayan ve

uluslararasý akademisyenlik parametrelerini gösteren “web of

science” deðerlendirmesinde de kendi uzmanlýk alanlarýnda

dahi son derece zayýf bir akademik performansa sahip olduk-

larý anlaþýlan bazý akademisyenler, toplumda isim yapmanýn

yolu olarak GDO’lar konusunda bilimi çarpýtmayý seçmiþler-

dir. Söylediklerinin dünya bilim kuruluþlarýnýn görüþleri ile çe-

liþtiði ortada iken, yanlýþlarý anlaþýldýðýnda kaybedecekleri hiç-

bir þeyleri olmayan bu akademisyenlerin, toplumun risk algý-

Toplumun

güvenini

kazanmýþ

bilimsel bir

gýda

otoritesine

sahip deðiliz.

“”
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Gýda

güvenliði

gündeminde

GDO’larýn ilk

sýraya

yerleþmesi

çeliþkisini

yaþýyoruz.

sýnýn oluþmasýndaki etkinlikleri inkâr edilemez. Yukarýda be-

lirtilen kurumsal eksikliklerinin ötesinde bu etkinliðin nedeni

sosyolojik çalýþmalarýn konusudur. Daha önce de belirtildiði

gibi gýda güvenliði; mikrobiyolojik ve kimyasal kirlenme, sað-

lýksýz þartlarda ruhsatsýz ve standart dýþý üretim gibi boyutlarý

olan sorunlar yumaðýdýr. Sorunlarýn üzerine gidilmesinde risk

analizlerine baðlý bilim bazlý stratejilerin geliþtirilmesi, buna

göre önlemler alýnmasý gerekir. Bu yapýlmaz, bunun yerine -

baþarýsýz risk iletiþiminin bir sonucu olan- toplumun gerçekten

uzak risk algýsýný yatýþtýrýcý günlük kararlar ile vakit geçirilir-

se, bundan en büyük zararý halk saðlýðý görür.

“”
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Sunumla ilgili sorular ve cevaplar

Prof. Dr Aziz Ekþi - Oturum Baþkaný

Ýki noktada açýklama yapmak istiyorum: Bunlardan birincisi,

tabii ki kurumsal olarak herkes karþý çýkabilir, karþý görüþlere

de önce saygýlý olmak lazým. Size saygýsýz olduðunuzu söyle-

miyorum. Özellikle Ziraat Mühendisleri Odasý benim de üye-

si olduðum bir kuruluþ. Yanlýþ olabilir, fakat bence onun gö-

rüþüne eleþtirmekten çok, doðru bildiðini söylemek, söyleye-

rek karþý çýkmak en doðru yöntemdir diye düþünüyorum.

Ýkincisi Ali Hocam, ben sizi uzun yýllardýr tanýyorum. Saðlýk

Bakanlýðý’nda Gýda Katkýlarý Komisyonunda birlikte görev

yaptýk. Türkiye’de gýda sanayinin eli kolu baðlýydý,  o zaman

otuz tane katký maddesine izin veriliyordu; gerçekten de re-

kabet gücünün geliþmesine, yaratýcýlýðýn artmasýna katkýda

bulunduk. Fakat o konsensüs dokümanýnda altý çizilmesi ge-

reken bir þey var. Hocam, siz okuduðunuz zaman þöyle anla-

þýlýyor: Bu soya, mýsýr, kanola ile ilgili þeyler tamamen zarar-

sýzdýr. Bu konuda iþe yarayan kuþku yoktur. Fakat doðru bir

vurgu var: Ýzin alýnan ve piyasaya sürülen. Bunu çok iyi söy-

lemek lazým… Yani bir görüþ daha var, o görüþ diyor ki: “Bu

GDO konusundan kuþku duymak, bilime aykýrýdýr”. Risk

analizi yapýyoruz, “her GDO’yu ayrý ayrý deðerlendirin” diyo-

ruz. Niye risk analizi yapýyoruz? Çünkü bir kuþku duyuyoruz;

yeni bir olgu ve bu bilimsel kuþkuyu devamlý duymak zorun-

dayýz. Ben sizin GDO konusunda kuþku duyanlarla alay eden

veya o görüþleri hiçe sayan bir tavýrda olmadýðýnýzý biliyorum,

ama o konsensüs dokümanýn altýnýn çizilmesi gerçekten öyle

algýlanabilir. Ne zaman kuþku olmaz? Eðer sizin söylediðiniz

toksikolojiler testler yapýlmýþ, otoriter kuruluþlar izin vermiþ

ise o zaman isteyen kuþku duymayabilir. Ama kuþku duymak

da serbesttir kuþkusuz. Böyle bir süreç yaþanmak zorunda ol-

duðuna göre demek ki, bizim sormamýz gereken, kuþku duy-

mamýz gereken bir soru vardýr ve toksikoloji bilimi de zaten

Kurallarý yerine

getirmiþ,

uzman

kuruluþlardan

onay almýþ

GDO’lardan

kuþku

duyulmayabilir.
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Deðerlendirmede

uzmanlýk

önemlidir.

bu sorulara cevap vermek için vardýr. Ben onu özellikle belirt-

mek istedim. Pazara çýkanlar izin almýþtýr, yani deðerlendirme

sürecinden geçmiþtir. Çok can alýcý bir soru, acaba bütün

GDO baþvurularýna izin verilmiþ midir? Verilmeyen yok mu-

dur? Saðlýk endiþesi ile sorulmuþ çok ciddi bir soru. Dolayýsýy-

la ortada saðlýk riski var. Daha doðrusu soru iþareti var; yaný-

tý verecek olan da toksikoloji bilimi ile uzman kuruluþlardýr,

ona katýlýyorum. Bu konuda kuþku duymak yersizdir. Kural-

larý yerine getirmiþ, toksikolojik süreçlerden geçmiþ, uzman

kuruluþlardan onayýný almýþlardan kuþku duyulmayabilir

kuþkusuz hocam. Ben size bunu ifade etmek istedim.

Prof. Dr. Ali Esat Karakaya

Geliþtirilen bir GDO’nun rastgele kullanýlmasý mümkün

deðil. Slaytta belirtilen konsensus cümlesi ancak bir risk

analizinden geçenler için geçerli, zaten slaytta da bakýlýrsa

bu açýkça görülüyor. Bilimin doðasýnda kuþku ve karþý gö-

rüþler vardýr. Ancak tüm bu görüþlerin bilimsel kanýtlarla

desteklenmesi gerekir. Tartýþmalý konularda, bilim kuruluþ-

larýnýn konunun uzmanlarýndan oluþan komisyonlara ince-

lettiði, sonra da kurumsal olarak sahiplendiði görüþleri dik-

kate almak gerekir. Örneðin reproduktif (üreme) toksisitesi-

ni ele alsak; bu çok sayýda toksisite türünden biridir. 40 yýla

yakýn süredir toksikoloji konusunda çalýþmama raðmen üre-

me toksisitesi konusunda uzman deðilim, uzmanlýðým tok-

sikolojinin diðer dallarýnda. Sanýrým yine de üreme toksisite-

si konusunu bu salondaki herkesten fazla bilirim, ama uz-

man deðilim. Bilim kuruluþlarýnýn farký, her spesifik konu-

da,  konunun uzmanlarýna ulaþma ve rapor hazýrlatma me-

kanizmalarýna sahip olmalarýdýr. Sistemin nasýl iþlediðini iyi

bildikleri ve kontrol ettikleri için de çýkan görüþü kurum gö-

rüþü olarak sahiplenirler. Bu kurumsal görüþlerle çeliþen ve

uzman olmayanlarýn bilimle çeliþen iddialarýnýn tarafýnda ol-

mak yanýlgýdýr. Ýnsan saðlýðý ve ekonomiye zarar verir. Bu-
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rada anlatýlmak istenen budur. Bu baðlamda Ziraat Mühen-

disleri Odasýnýn GDO’larýn saðlýk üzerindeki etkileri konu-

sundaki görüþlerinin dünyadaki saygýn bilim kuruluþlarýnýn

raporlarý ile çeliþtiðini belirttim. Yoksa Ziraat Mühendisleri

Odasýnýn iþin ekonomisi ve çevre üzerindeki etkileri ile ilgili

görüþlerini saygý ile karþýlýyorum. 

Gürol Ergin - CHP Muðla Milletvekili

Sevgili hocam, verdiðiniz bilgilere çok teþekkür ederim. An-

cak benim size söylemek istediðim birkaç konu var: Birincisi,

“Geleneksel yöntemlerle yüzlerce gen aktarýlýyor.” dediniz.

Burada tek bir gen aktarýlýyor. Geleneksel yöntemlerle akta-

rýlan gen ayný türden aktarýlan gen, ama burada farklý bir tür-

den gen aktarýlýyor. Asýl önemli olan bu. 

Ýkincisi, þimdiye kadar üretilen GDO’lu ürünlerden piyasaya

sürüldükten sonra toplanan ve yeniden ekimine izin verilme-

yen ürünler de var. Bunlarý da söylemek gerekir. Bunlar yaþa-

nan gerçekler. TÜBÝTAK, TÜBA niye görüþ bildirmedi? TÜ-

BÝTAK, TÜBA görüþ bildirse de aynen sizin gibi literatüre da-

yalý bilgi verecektir, onun için bildirmediði daha doðru oldu.

Literatürü hepimiz araþtýrýyoruz, bakýyoruz, bu tür bilgileri alý-

yoruz. Önemli olan bizim bu konuda bilimsel çalýþmalar yapa-

bilmemiz, TÜBÝTAK’ýn bu konuda araþtýrma yapabilmesi. 

Ziraat Mühendisleri Odasýnda ben çok uzun dönem, sekiz yýl,

Genel Kurul Baþkanlýðý yaptým. Onun için Ziraat Mühendisle-

ri Odasý hakkýnda söylediklerinizde ben yanlýþ bir þey görme-

dim. Teþekkür ederim. Ama þunu söyleyeyim: Bir meslek oda-

sý, hele tarým ile ilgili ise bu konudaki görüþlerini deðiþik kay-

naklara dayalý olarak aktaracaktýr. Ýlgileri yalnýzca tarýma da-

yalý konulara olmayacaktýr. Yan konulardaki -burada saðlýk

çok önemli- görüþlerini de aktaracaklardýr. Arkadaþlarýmýz o

bakýmdan kendileri açýsýndan doðru bir görüþme yapmýþlardýr. 

Bilim kuþku

gerektirir.

“”
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Bilim ve

Teknolojideki

geliþmelerle

eskisiyle

kýyaslanmayacak

güvenlik

testlerine

sahibiz.

Þimdi, sizin o saydýðýnýz o kadar bilimsel kuruluþun “Bugüne

kadar GDO’larýn tüketiminden doðan saðlýk sorununa rastlan-

mamýþtýr.” lafýný kesinlikle gerçek kabul etmiyorum. Bu yüz-

den toplanan gýda var, diyorum. Ekimine izin verilmeyen ürün

var, diyorum. Benim o söylediðim soyadýr: Toplanan soya var. 

Deðerli Hocam, þunu söylemek istiyorum: Bilimsel kuruluþ-

lar dünyanýn en önemli bilimsel kuruluþlarý da olsa, bilim

kuþkuya dayalý. Bakýn, 1950’lerde bütün dünyada bir fýrtýna,

margarin fýrtýnasý esiyordu. Margarin üreticileri tereyaðýný

saðlýk açýsýndan son derece tehlikeli gösterdiler, yerine mar-

garini oturttular. Þimdi ne oldu? 1950’lerde o margarini dün-

yaya bilim adamlarýnýn aðzýndan överek yayan ayný firma bu-

gün, “þu yöntemle yapýlan margarin saðlýða zararlý; biz bu-

gün bu yöntem ile yapýyoruz, saðlýða zararlý deðildir” diyor.

Bugün kardiyologlardan aklý baþýnda olanlarý, çoðu hastasýna,

kalp hastalarýna sabahlarý bir dilim tereyaðlý ekmeði öneriyor-

lar. Almanya’nýn en önemli kardiyologu söylüyor. Bunu þu-

nun için söylüyorum: Saydýðýnýz kuruluþlar, kurumlar doðru

ama o ifade bana göre doðru deðil, çünkü yaþananlardan ötü-

rü doðru deðil. Toplanan ürün varsa o saydýðýnýz ürünlerin

içinde, saðlýða zararlý olduðu için. 

Prof. Dr. Ali Esat Karakaya

Sayýn Gürol Hocam; aktarýlan gen, ister ayný türden ister ay-

rý türlerden aktarýlsýn, risk analizi yeni geliþtirilen türdeki de-

ðiþikliklere yöneliktir. Bu deðiþikliklerin zararlý sonuçlara yol

açýp açmadýðý risk analizi sonucunda ortaya çýkartýlabilir.

Daha önceki yýllarda yaþanmýþ örneklerden yola çýkarak, za-

rarsýz dendiði halde zararlarý yýllarca sonra ortaya çýkan mad-

delere ait örnekler veriliyor. Bunlardan biri de DDT’nin zara-

rýnýn yýllarca sonra ortaya çýkartýlmasý. Bu ve bunun gibi ör-

nekleri toksikolojinin son 50-60 yýldaki geliþmesine örnek

“”
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olarak çeþitli konuþmalarýmda ben de sýkça kullanýyorum.

1960’lara kadar olanlarý, toksikoloji alanýndaki büyük bilgi

eksikliðine ve ihmallere baðlamak gerekir. Gerçekten büyük

hatalar yapýldý. Bunlarýn bir bölümü felaket boyutunda idi.

Ancak bunlardan alýnan derslerle 1960’lardan sonra toksiko-

loji konusuna fonlar ayrýlýp, güvenlik testlerinin geliþtirilme-

sinde önemli ilerlemeler oldu. Aslýnda eskilerde yapýlan bazý

hatalar o kadar basit nedenlere dayanýyordu ki, bunu bilgi ek-

sikliðinden öte ihmallerle açýklamak gerekir. Örneðin

DDT’nin en olumsuz etkisi çevrede biyokonsantrasyona uð-

ramasýdýr. DDT ve metaboliti DDE, yað dokusunda biriktiði

için besin zinciri boyunca gittikçe zenginleþerek insana ulaþýr.

Bunu da biyokonsantrasyon olarak adlandýrýyoruz. Bugün bir

kimyasalýn ekosistemde biyokonsantrasyona uðrama özelliði,

bir lise kimya laboratuvarýndaki imkânlarla bir gün içinde an-

laþabilecek bir konu. 1950’lere kadar ayakkabý satan maðaza-

larýn bir bölümü, radyasyonu dikkate almadan, röntgen ciha-

zý kullanýrlardý. Özelikle çocuklar için; ayakkabýlarý vuruyor

mu, vurmuyor mu diye. Konudaki bilgi düzeyimiz ve regü-

lasyonlar bu ölçüde geri idi. Yani geçmiþe göre teknoloji, in-

celeme teknikleri ve regülasyonlar çok daha fazla deðiþti. Bu-

na ek olarak bilim kuruluþlarý da tartýþmalý konulara yakla-

þýmlar için stratejiler belirlediler. Çünkü bu kurumlar için gü-

ven bir kere kayboldu mu, onarmak son derece zordur. 

Sayýn Milletvekili, kiþisel olarak benim sizden beklentim, gý-

da güvenliði konusunda konuþmamda belirttiðim özellikleri

olan bir otoritenin kurulmasý konusunda TBMM’de inisiya-

tif almanýz.

Gürol Ergin - CHP Muðla Milletvekili

Ben söylediklerinizden çok yararlandým zaten. Bilimsel ve ba-

ðýmsýz bir otoritenin olmasý lazým… Ne þu bakanlýkta olur,

ne bu bakanlýkta; olmaz.  Bunu bilimsel, baðýmsýz bir otorite

Gýda

Güvenliði

konusunda

EFSA benzeri

bir kuruluþa

sahip

olmalýyýz.
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GDO

konusunda

zirai ilaç

lobilerinin

ne kadar

etkisi vardýr?

yapacak. Orada size yüzde yüz katýlýyorum. O konularda si-

zinle anlaþmadýðýmýz hiçbir husus yok.

Metin Yurdagül - Mutfak Ürünleri ve Margarin Sanayici-

leri Derneði (MÜMSAD) Baþkaný

Ben bu akademik tartýþmanýn biraz dýþýna çýkýp, bir saniyelik

bir þey soracaðým. Zümrüt Hocam dediler ki: “Bu sekiz yýlda

zirai ilaçlarýn kullanýmý 25 tren dolusu kadar azalmýþ…”;

yanlýþ aklýmda kalmamýþ ise, 25 kilometre azalmýþ. Ali Ho-

cam da dediler ki: “Fagan diye bir bey çýkmýþ, ortalýkta kapý

kapý dolaþýp bunun zararlarýný anlatýyor.” Ben bunun ikisini

birleþtirdiðimde akademisyenlerin ve akademik tartýþmanýn

dýþýnda bir soru soracaðým: Acaba burada zirai ilaçlar lobisi-

nin ne kadar etkisi vardýr?

Prof. Dr. Ali Esat Karakaya

Ben o kýsmý ile ilgilenmiyorum. Ancak elime geçen makale-

leri okuyorum. Uzman olmadýðým için de bu konuda görüþ

bildirmek istemiyorum. Olabilir de olmayabilir de.

Prof. Dr. Müberra Babaoðul - HÜ Ýktisadi ve Ýdari Bi-

limler Fakültesi Aile ve Tüketici Bilimleri Bölümü Öðre-

tim Üyesi - HÜ Tüketici, Pazar, Araþtýrma, Danýþma,

Test ve Eðitim Merkezi (TÜPADEM) Müdürü

Ben bu iþin tüketici yönüyle ilgiliyim. 2002 yýlýndan bu yana,

tüketici dernekleri ile de zaman zaman ortak çalýþmalarýmýz

olmuþtur. Hepsine bilimsel anlamda destek vermiþimdir, ama

hiçbirisinin de üyesi deðilim. Þimdi iki soru sormak istiyo-

rum: Ben nihai son nokta ile ilgileniyorum. Tüketim konusu

mal ve hizmetler, özellikle de evrensel tüketici haklarý açýsýn-

dan baktýðýmýzda bu konu, iki noktada tüketiciyi ilgilendiri-

yor. Birincisi saðlýk ve güvenliðinin korunmasý hakký; ikincisi

bilgi edinme hakký. Çevreyi de katarsak içerisine, üç noktada

“”
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tüketiciyi ilgilendiriyor. O kadar güzel bilgiler aktardýnýz

ki… Salondaki tartýþmalardan edindiðim sonuçlara göre ise

zararlý olduðunu söyleyenler de var, yararlý olduðunu söyle-

yenler de. Tüm konularda olduðu gibi, bu konu da çoklu di-

siplinler arasý bir alan.  

Basýnda da gördüðümüz gibi tüketiciyi ciddi hatta olmadýk

biçimde yönlendiren yayýnlar var. “Yediðin þeyde fare geni

var” diyen, sanki fare yutmuþ gibi hissettirecek yayýnlarý biz-

zat gördüm ve seyrettim. 

Þimdi buradaki tüm taraflara iki þey sormak istiyorum: Bir aka-

demisyen olarak sosyal bilimciyim ama fen bilimleri alanýyla da

konumum itibarýyla kesiþtiðim noktalar oluyor, takip ediyoruz.

Birincisi, Kanun taslaðýnda adý geçen Bilim Kurulunun kurulma-

sý ile ilgili nasýl bir model öneriyorsunuz? Bunu kim baþlatacak?

Baðýmsýz bir þey olacaðýna göre herhalde siyasi otorite deðil.

Ýkincisi, bu konuda net bir þey söylenmediðine göre, basýnda

muhabirlerin yalan yanlýþ bilgilerle ve heyecanlý heyecanlý “az

sonra” diye sunduðu programlarda manav tezgâhlarýndaki

GDO’lu olmayan ürünler de GDO’lu gibi gösterilmeye devam

mý edilecek?  Ýnsanlar artýk hiçbir þey satýn alamaz hale geldi.

Tüketicilerin doðru bilgilendirilme ve eðitim haklarý en iyi þekil-

de nasýl saðlayacak? Burada çok üst düzeyde iþin teknolojisini

konuþuyoruz, ama tüketici bunun teknolojisi ile ilgili deðil. Tü-

ketici acaba doðru bilgiyi kimden alacak ya da ben o bilgiyi

kimden alýp merkezimin web sayfasýna koyarak, bu böyledir, di-

yebileceðim. Lütfen bu noktaya katkýlarýnýzý rica ediyorum. 

Doç. Dr. Hamit Ayanoðlu - Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý

Eski Müsteþarý

Ýki sorum var efendim: Birincisi, biyolog arkadaþlardan bir

kavram kargaþasýný önlemek için bilgi almak istiyorum.

Basýnda çýkan

yalan yanlýþ

haberler

yüzünden

insanlar artýk

hiçbir þey

satýn alamaz

hale geldi.
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EFSA’nýn

kuruluþ

nedeni ve

izlenen süreç

bilinmelidir.

GDO’lu ürünlerdeki gen aktarýmýnda kullanýlan bitkiler ara-

sýndaki deðiþim; tür seviyesinde midir, cins seviyesinde midir,

âlem seviyesinde midir, familya seviyesinde midir? Bunun

netleþtirilmesini özellikle istirham ediyorum. 

Diðer sorum da Ali Hoca’ma… Türkiye’de bu risk deðerlen-

dirmeleri konusunda yapýlmýþ bir çalýþma var mýdýr ve sonuç-

larýndan bize bilgi verebilir mi? 

Prof. Dr. Zümrüt Begüm Ögel

Ben biraz deðinmiþtim aslýnda. Rekombinant DNA teknolo-

jisi dediðimiz teknoloji ile herhangi iki canlý arasýnda gen ak-

tarýmý mümkün. Ancak örneklere baktýðýmýz zaman amaç

burada önemli. Örneðin diyelim ki, bitkide patojene karþý di-

renç geliþtirilecekse -ki ben bir süre o konuda da çalýþan bir

çevre içerisinde bulundum, en azýndan kendim mantar pato-

jeni ile çalýþtým- o zaman zaten bu direnci geliþtirmiþ olan bit-

kilerden yola çýkýp oradaki geni bulmaya çalýþýyorlar; daha

sonra onun direnci olmayan bitkiye aktarýlmasý, dolayýsýyla

bitkiden bitkiye tabii ilk akla gelen. Ama baktýðýmýz zaman,

bakteri geninden bitkiye aktarýlmýþ olduðunu görüyoruz. De-

diðim gibi, bunun amacý nedir, nereye ulaþýlacak; buna bak-

mamýz gerekiyor. Ben genetikçi gözü ile bunu kesinlikle kor-

kunç bir þey olarak görmüyorum. 

Prof. Dr. Ali Esat Karakaya 

Bilim otoritesinin verdiði kararý yine bir siyasi otorite onayla-

yacak, hadise bu. Ama kamuoyu da bilime dayalý olmayan

keyfi uygulamalara tepki gösterecek bilinçte olacak. Sistem bu

þekilde iþliyor. Gýda konusunda böyle bir bilim otoritesinin

özeliklerinin ne olmasý gerektiðini bildirmiþtim. Avrupa Birli-

ðinde EFSA kurulurken ilk olarak bu gereksinimin nedenleri-

ni ortaya çýkartmak için bir rapor hazýrlandý ve bu rapor 2002

yýlýnda yayýnlandý, daha sonra da 2002 yýlýnda EFSA kuruldu.

“”
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Prof. Dr. Filiz ÖZÇELÝK - AÜ Mühendislik Fakültesi Gý-

da Mühendisliði Bölümü Öðretim Üyesi

Ticarete konu olan hiçbir GDO’luda -mýsýr, soya, kanola-

herhangi bir risk görülmemiþtir, dendi. Tabii buna inanmýþ

olmayý çok istiyorum. Böyle bir þey olmasý, bizim adýmýza,

beni de son derece rahatlatýyor. Daha önce bu testler; risk

testleri, allerjen testleri, toksisite testleri yapýlýp güvenli olan-

lar üretici firmalar tarafýndan piyasaya verilmiþ. Bu tabii bizi

son derece rahatlatacak bir þey, inanmak istiyorum. Sadece

mýsýrda deðiþik firmalar tarafýndan 21 tane patenti alýnmýþ

GDO’lu ürün var. 

Prof. Dr. Aziz Ekþi - Oturum Baþkaný

Kýrký aþmýþ þu anda.

Prof. Dr. Ali Esat Karakaya

Benim söylediðim yirmi bir tane 2008’de. Kýrký aþmýþ, doð-

rudur. Bunlardan bir kýsmýnýn üretici firmalar tarafýndan tica-

retten çekildiklerini de biliyorum. Niye çekildiklerine dair yo-

rum yapmak için zaman dar. Yorum yapmayacaðým. 

Prof. Dr. Aziz Ekþi - Oturum Baþkaný

Öyle anlaþýlýyor ki, bir bilimsel, baðýmsýz otoriteye, ama yal-

nýzca ulusal biyogüvenlikle ilgili deðil, bütün gýda konularýn-

da riskleri deðerlendiren genel bir Kurula ihtiyaç var. Böylesi

daha doðrudur sanýyorum.

Bütün

gýdalara

yönelik bir

bilimsel

kurula

ihtiyaç var.
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Biyogüvenlik

Kanunu

tasarýsýnda yer

almayan

bir çok husus

yönetmeliklerde

belirtilecektir.

Türkiye; dünyada gayri safi milli hâsýlanýn ¼ üne sahip, dünya

nüfusunun 1/6’sýna dört saatlik uçuþ mesafesinde olan bir ko-

numdadýr. Ticari anlamda deðerlendirmek için bu bilgiyi sizlere

sunmak istedim. Türkiye’de 24,5 milyon hektar alanda bitkisel

üretim yapýyoruz. 11 milyon büyük baþ, 25 milyon küçükbaþ

hayvanýmýz var. Kanatlýnýn rakamýný vermeyeceðim. Tabii mil-

yonlarca ton bitkisel üretim (hububat, sebze ve meyve), milyon-

larca ton hayvansal üretim, 1 milyon tonu aþkýn beyaz et üreti-

mi, milyarlarca yumurta, yüz binlerce tona ulaþan balýk üretimi-

miz ve Ocak-Kasým itibarýyla 3 milyar dolarýn üzerinde dýþ sa-

tým fazlasý olan bir gýda sektörümüz söz konusudur. 

Ben Biyogüvenlik Kanunu ile ilgili olarak davet edildim ve

Biyogüvenlik Kanunu tasarýsý ile ilgili konuþacaðým. Tabii þu

anda tasarý Mecliste, bundan sonrasý ile ilgili söz Sayýn

TBMM üyelerinin; konu hangi komisyonlarda tartýþýlýr ve

kimler davet edilir ise gidip orada görüþlerini, tenkitlerini

söyleyebilir, katkýlarýný saðlayabilir. 

Biyogüvenlik Kanunu beþ bölümden oluþmaktadýr. Ka-

nun’da toplam 18 madde ve 18 maddenin 5’inde yönetmelik-

le ilgili hususlar var. Kanun’un 4 maddesi için yönetmelik çý-

kacak; son maddelerinden bir tanesi Kanun çýktýktan üç ay

içerisinde yönetmeliklerin çýkarýlmasýný öngörüyor. Dolayýsýy-

la burada sadece birinci mevzuata yani Kanuna deðil, ayný za-

manda ikinci mevzuata yani yönetmeliklere de bakmak gere-

kecektir. Bu yönetmeliklerde Kanun’da zikredilmeyen birçok

husus detaylý olarak zikredilecektir. 

“”
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Kanunla ilgili amacý isterseniz hemen metinden okuyayým:

Bu kanunun amacý; bilimsel ve teknolojik geliþmeler çerçeve-

sinde, modern biyoteknoloji kullanýlarak elde edilen genetik

yapýsý deðiþtirilmiþ organizmalar ve ürünlerinden kaynakla-

nabilecek riskleri engellemek, insan, hayvan ve bitki saðlýðý

ile çevrenin ve biyolojik çeþitliliðin korunmasý, sürdürülebilir-

liðinin saðlanmasý amacýyla biyogüvenlik sisteminin kurul-

masý ve uygulanmasý, bu faaliyetlerin denetlenmesi, düzen-

lenmesi ve izlenmesi ile ilgili usul ve esaslarý belirlemektir. 

Kanun ne tür faaliyetleri ilgilendiriyor, kapsama alaný nedir?

Araþtýrma, geliþtirme, iþleme, piyasaya sürme, izleme, tüke-

tim, ithalat, ihracat, nakil, taþýma, saklama, paketleme, eti-

ketleme, depolama ve benzeri faaliyetler Kanun’un kapsama

alaný içinde. Hemen þunu öncelikle belirteyim: Bu tasarýda

ülkemizde GDO’larýn üretimi, ekilip biçilmesi ile ilgili bir hu-

susa müsaade öngörülmüyor; ekip biçilme ile ilgili bir konu

yok. Ama onun dýþýnda ticaretinin yapýlmasý, her türlü kulla-

nýmý ile ilgili -tabii Bilim Kurulunun, Biyogüvenlik Kurulu-

nun vereceði karar doðrultusunda- faaliyetler belirleniyor ve

gerekli izinler verilebiliyor. Bilimsel çalýþmalar evet, ARGE

çalýþmalarý evet, ama ekip biçme ile ilgili olarak bu tasarýda

bir müsaade söz konusu deðildir. Tabii bir Biyogüvenlik Ku-

rulu kurulmasý öngörülüyor. Kurul, Tarým ve Köyiþleri Ba-

kanlýðýnca 4, Çevre ve Orman Bakanlýðýnca 2, Saðlýk Bakan-

lýðýnca 1, Sanayi ve Ticaret Bakanlýðýnca 1 ve Dýþ Ticaret

Müsteþarlýðýnca 1 üye olmak üzere ilgili bakanlar tarafýndan

belirlenen toplam 9 üyeden oluþacak. Üyelerden en az ikisi

üniversite veya meslek örgütleri temsilcileri arasýndan seçile-

cek. Burada Bilimsel Kurul ve Komiteler söz konusu. 

Tasarýda; baþvurunun nasýl yapýlacaðý, nasýl deðerlendirilece-

ði, kararýn nasýl verileceði ve bununla ilgili hususlarýn hepsi

yer alýyor. Baþvurular Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðýna yapýla-

Bu tasarýda

bilimsel

çalýþmalara

“evet” deniyor,

ama ekip

biçmeye

müsaade

edilmiyor.
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Bilimsel

Komitelerde

yer alacak

bilim

insanlarýnýn

bu konuda

asgari beþ yýl

tecrübe sahibi

olmasý

gerekiyor.

cak ve Bakanlýk tarafýndan Kurul’a iletilecek. Kurul tarafýn-

dan, baþvurunun 90 gün içinde deðerlendirilmesi ve kabul

edilip edilmeyeceði konusunda Bakanlýða, Bakanlýk tarafýn-

dan da 15 gün içinde baþvuru sahibine bilgi verilmesi gereki-

yor. Gerek baþvuru gerekse deðerlendirme sürecinde istenen

ilave bilgi, belge gibi durumlar söz konusu olduðunda geçen

süre, bu sürenin hesabýnda dikkate alýnmýyor. Kurul tarafýn-

dan her bir baþvuru için, Risk Deðerlendirme Komitesi ile

Sosyoekonomik Deðerlendirme Komitesi ile ihtiyaca göre di-

ðer bilimsel komiteler oluþturulur. Yani Bilim Komiteleri ta-

rafýndan baþvurunun dýþ deðerlendirmesi yapýlacaktýr. Dýþ de-

ðerlendirme sadece olayýn GDO olmasý ile ilgili sýnýrlý bir in-

celeme deðil, ayrýca sosyoekonomik deðerlendirme de söz ko-

nusu olacaktýr. 

Bu Komitelerin içerisinde yer alacak bilim insanlarýnýn bu

konuda asgari beþ yýl tecrübe sahibi olmasý gerekiyor. Bu-

rada da özel bir tanýmlama yapýlmasý söz konusu deðil; her

çevreden insanlar olabilir, ama Bilimsel Komitelerde görev

almak için bu konu ile ilgili olarak ekonomik faaliyetlerde

bulunulmamasý öngörülüyor. Bilimsel Komitelerde sosyo-

ekonomik deðerlendirme de yapýlacak. Biraz önce Zümrüt

Haným’ýn, Sayýn Hocam’ýn bir listesini yansýda gördük ama

branþ olarak bakarsak bizim listemiz daha uzun. Yani ola-

bilecek her türlü branþtan uzmanýn görev alabileceði bir

Bilimsel Komite öngörülüyor.

Tasarý, yapýlacak deðerlendirmelerden sonra bilgi paylaþýmýný

da öngörüyor. Yapýlan baþvurularda her bir GDO ve ürünün

ne amaçla kullanýlacaðýnýn belirtilmesi zorunlu. Birden fazla

amaçla kullaným baþvurusu yapýldýðýnda, her bir amaç için

ayrý baþvuru yapýlmýþ sayýlýr; dolayýsýyla ayrý risk deðerlendir-

mesi yapýlýr. Risk deðerlendirmesinde nelerin yapýlacaðýný bu-

rada ifade etmek istemiyorum. Ancak risk iletiþimine yönelik

“”
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olarak tasarýnýn 8. maddesinde “bilgi deðiþim mekanizmasý”

diye bir ifade var. Bu mekanizma aracýlýðýyla kamuoyunun

GDO ve ürünleri ile ilgili bilgilendirilmesi ve karar alma sü-

recine katýlýmýnýn saðlanmasý için gerekli tedbirleri almak Ba-

kanlýðýn görevleri arasýnda sayýlýyor. 

Tasarýnýn hazýrlanmasýnda çok dikkat edilen bir husus var.

Türkiye, Biyolojik Çeþitlilik Sözleþmesi ve Cartagena Biyogü-

venlik Protokolü’ne taraf, 150’yi aþkýn ülke de taraf olmuþ

durumda. Protokol Avrupa Birliði mevzuatý çerçevesinde ha-

zýrlanmýþ. Bu tasarýyý okuyanlarýn mutlaka dikkatini çekmiþ-

tir; Protokol’de en çok geçen “insan, hayvan ve bitki saðlýðý

ile çevrenin ve biyoçeþitliliðin korunmasý” ifadeleri, tasarýda

da çokça tekrar edilmiþ. Birçok maddede karþýmýza çýkan bir

husus, buna özellikle dikkat ediliyor. Tabii Türkiye’nin bu ko-

nudaki ekim, dikim ile ilgili kýsýtlamalarýnýn sebepleri tartýþý-

labilir, ama bundan sonra Yüce Meclisin iradesi hangi þekilde

tecelli ederse o hali ile yasalaþýr, deðiþir ya da muhafaza edilir;

o bizim iþimiz deðil. Türkiye’nin konumuna baktýðýmýzda

Avrupa bir tarafta, Asya bir tarafta, Afrika bir tarafta ve biz

birleþme noktasýnda bulunan bir ülkeyiz. Dolayýsýyla biyoçe-

þitlilik açýsýndan da çok zengin bir ülkeyiz ve sahip olduðu-

muz bu emanetin ileriki nesillere de taþýnmasý, bütün insanlý-

ða karþý sorumluluk taþýdýðýmýz bir alan olmasý nedeniyle de

þu anda tasarýda eleþtirilen kýsýtlamalar var. Belki ileride bir

kýsým geliþmeler saðlanabilir. Bugün þüphe veya endiþe duyu-

lan hususlar daha berrak hale geldiðinde, yapýlacak bir deði-

þiklikle ülkemizde GDO’larýn tarýmýnýn yapýlmasýnýn önü de

açýlabilir. Baþvuru, izin, ceza vesaire konularýnda -bizim de

kulaðýmýza geliyor- öngörülen cezalarýn aðýr olduðu ifade edi-

lebilir, ama tabii konunun hassasiyeti nedeniyle böyle.

Cezada öngörülen nedir? Yasaklar kýsmýna baktýðýmýzda, üre-

tim faaliyeti yani açýk alanda çevreye serbest býrakma hususu

Tasarýdaki

“bilgi deðiþim

mekanizmasý”

kamuoyunun

dikkate

alýnmasýný

öngörüyor.

“”
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GDO

ürünlerinin

transit geçiþi,

verilen yazýlý

izne ve

Gümrük

Kanunu’na

uygun olarak

yapýlacak.

yasaklanýyor. Onun dýþýnda tasarýda çekinilecek bir durumun

söz konusu olmamasý gerektiðini düþünüyorum. Kurulun

verdiði müsaadenin dýþýnda bir faaliyet zaten yapýlmamasý ge-

reken bir faaliyet. Cezayý da burada öngörüyoruz. Yani bu ce-

zanýn aðýr olmasý, haklý olmasý gibi bir tartýþma yapmamak

lazým diye deðerlendiriyorum. Zaten müsaade edilmeyen bir

iþi niye yapacaksýnýz? Müsaade edilmeyen bir iþi yapmadýðý-

nýz zaman size de bir ceza söz konusu deðil. Bu tip eleþtiriler

geldi kulaðýmýza, o açýdan söylüyorum. Mesela transit geçiþ

konusu var. Transit geçiþler izne tabi olacak. GDO’lu bir ürü-

nün ülkemizden transit geçiþi söz konusu ise, böyle bir talep

var ise bununla ilgili olarak Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðýna

müracaat edilecek. Transit geçiþler, Bakanlýk tarafýndan veri-

len yazýlý izinde belirtilen koþullara ve Gümrük Kanunu’na

uygun olarak yapýlacak. 

Yükümlülükler var, sorumluluklar var tasarýda; bunlarýn hep-

si sýralanmýþ. Bunlarla sizin huzurunuzu iþgal etmek istemiyo-

rum. Ýzleme ile ilgili hususlar var, yani bir ürüne izin verildik-

ten sonra neler yapýlacak? Tabii ki bu iþin iznini alan tarafýn

bununla ilgili bilgileri sunmasý gerekiyor. Yani ne yapacak?

Ürünü iþlerken ya da son tüketiciye kadar olan aþamalarda ne-

ler yapmasý gerekiyor, hangi planý var? Acil bir durumda neler

olacak, bir kaza durumunda neler olacak? Herhangi bir neden-

le bilimsel bir geliþme neticesinde, þu andaki verilere, belki

teknolojiye göre zararsýz olarak deðerlendirilen bir ürün ilerde

zararlý kategorisine girebilir mi? Girebilir. Bu durumda ne ola-

cak? O durumda yapýlmasý gerekenlerle ilgili hususlar da tasa-

rýda yer alýyor. Toplatýlmasý gerekiyor ise ürün toplatýlacak.

Bununla ilgili görevler kimler tarafýndan yapýlacak? Kamu ta-

rafýndan, gen sahipleri tarafýndan veya ithalatçý ya da ürünü iþ-

leyen tarafýndan neler yapýlacak? Mesela baþvuru sahibinin giz-

li tutulmasýný istediði bilgiler elbette olabilir ama tasarýda han-

gi tür bilgilerin gizli olamayacaðý hususlarý kesin olarak belir-

“”
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tilmiþ durumda. Orada bir gizlilik talebi söz konusu olamaya-

cak. Ama teknolojisi ile ilgili olan hususlar zaten gizli olacak ve

Komitelerde görev alan kiþilerin orada edindiði bilgilerin dýþa-

rýda paylaþmasýnýn önüne de engel konmuþ durumda. Burada-

ki bilgileri dýþarýda paylaþmasý asla söz konusu olamayacaktýr.

Aksi halde bu da üyeliði düþürücü sebepler arasýnda yer alýyor.  

Ýhtiyatlýlýk ilkesi elbette Protokol’de söz konusu ve burada da

böyle bir yaklaþým var. Basitleþtirilmiþ iþlemler de bu tasarýda

öngörülen hususlar arasýnda yer almaktadýr. Herhangi bir ak-

tarýlmýþ genle ilgili yurt dýþýnda daha önce zararlý olmadýðýna

dair alýnmýþ bir karar söz konusu ise basitleþtirilmiþ iþlem uy-

gulanabilir. Tabii eðer farklý amaçlar için kullanacaksanýz ay-

rýca baþvurmanýz gerekiyor. Bir GDO ile ilgili karar verildi,

olumlu bulundu, kullanýma girdi, ama baþka amaçla kullan-

maya kalktýðýnýzda yeniden baþvurabileceksiniz. Eðer

reddedilen bir baþvuru söz konusu ise -satýr baþlarý ile ifade

etmeye çalýþýyorum- yeni bir bilimsel geliþme olmadan, yeni

bir bilimsel dayanak temin etmediðiniz takdirde ayný GDO

ile ilgili olarak yeni baþvuru yapamýyorsunuz. Ancak bilimsel

bir geliþme saðlandýðý takdirde baþvurunuzu belli bir süre so-

nunda tekrarlayabilirsiniz.

Tabii bir kimlik söz konusu; mutlaka alfanumerik bir yöntem-

le bu ürünlerin kodlanmasý, kayýt altýna alýnmasý gerekiyor.

Takdir edersiniz ki, bu kayýt altýna alma izlenebilirlik açýsýndan

da son derece önemli. Burada sadece parasal olarak deðil, iki

yýl ile on yýl arasýnda deðiþen hapis cezalarý öngören ceza mad-

deleri de var. Eþik deðer konusu var, etiketleme konusu var

ama bunlarla ilgili þu anda tasarýda yer alan hususlar yok. Bi-

raz önce ifade ettiðim gibi o dört madde içerisinde bunlar var

ve yönetmelikte belirlenecek hususlar. Bunlar Kurulun kararý-

na býrakýlmýþ hususlar ama elbette ki bu tür ürünlerle ilgili bir

etiketleme mecburiyeti söz konusu.

GDO’lu

ürünlerin

kayýt altýna

alýnmasý,

izlenebilirlik

açýsýndan son

derece önemli.

“”
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AB GDO

mevzuatýnýn

zaman

içerisinde

deðiþimine

neden olan

itici faktörleri

anlamak

gerekiyor.

Biyogüvenlik alanýndaki yasal düzenlemelerin AB mevzuatý ile

uyumlu hale getirilmesine yönelik çalýþmalar çerçevesinde, mev-

zuat ile ilgili geliþmeleri anlamak önemlidir. Sizlere yasal düzen-

lemenin gýda ve yem ile ilgili bölümü hakkýnda bazý genel bilgi-

ler vermek istiyorum. Kýsaca, bu düzenlemenin amaçlarý ve kap-

samýna deðineceðim. Ayrýca tarýmda GDO kullanýmýndan da ký-

saca bahsedeceðim. Ancak sunumumun ana noktasý gýda ve yem-

ler olacak. Ardýndan 2003 yýlýndan önceki ve sonraki durumun

farklýlýklarýný sizlere açýklayacaðým. 2003’ten önceki durumdan

biraz bahsetmem gerekiyor; böylelikle mevcut yaklaþýmý daha ra-

hat anlama olanaðýna sahip olabilirsiniz. Bu sabahki oturumda da

belirtildiði gibi, Avrupa Birliði’nin GDO mevzuatý zaman içinde

çeþitli deðiþikliklerden geçirildi. Bu revizyonlarýn itici faktörlerini

anlamak gerekiyor. Bunun ardýndan düzenlemeler ile ilgili bazý

karþýlaþtýrma ölçütlerine kýsaca deðineceðim ve söz konusu dü-

zenlemelerde yer alan bazý önemli hususlarý sizlere aktaracaðým.

Son olarak da, konunun gýda ve yemle ilgisi olduðundan, düþün-

meniz için sizi bilgilendirmeye çalýþacaðým. 

Tarýmsal gýda sektöründe bir danýþmanlýk aðý olan Arcadia Inter-

national’dan geliyorum. GDO’lara iliþkin uzmanlýðýmýz on yýlý aþ-

kýn kapsamlý çalýþmalara dayanmaktadýr. GDO’lar ve GDO eko-

nomisi üzerine çalýþýyoruz; Çevre Genel Müdürlüðü için 2001/18

Sayýlý Direktif ile ilgili bir seminer düzenledik, bir arada yaþama

(co-existence) üzerine çalýþtýk ve EFSA’nýn denetimini gerçekleþtir-

dik. Þimdi de, bir konsorsiyum ile birlikte gýda ve yem mevzuatý-

nýn deðerlendirmesini yapýyoruz.  Bununla baþlamak istiyorum. 

GDO mevzuatý elbette çok geniþ bir konudur. Gýda ve yem dâhil

olmak üzere çeþitli konularý kapsamaktadýr. Þimdi mevzuatýn

“”

9. Avrupa Birliði’nde GDO Mevzuatý
Dr. Rodolphe de Borchgrave
Tarýmsal Gýda Zinciri Danýþmaný - AB GDO Regülasyonlarý Uzmaný
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önemli kýsýmlarý elimizde bulunuyor. Bir direktif Çevre Genel

Müdürlüðü tarafýndan idare edilen tarým ve ekim konusunu içe-

riyor. Bizim elimizdeki ise gýda ve yem olmak üzere iki direktif;

bunlarý ayrýntýlý bir þekilde açýklayacaðým. AB’ye üye devletler ile

üçüncü ülkeler arasýnda hareketlilik var; bu da büyük ölçüde Car-

tagena Protokolü’nün direktifle uygulanmasýyla çok yakýndan

alakalýdýr. Mevzuatýn birlikte bulunma ile ilgili bölümü ise Tarým

Genel Müdürlüðü tarafýndan yönetilmektedir. Dolayýsýyla bu

mevzuatýn özelliði Avrupa Komisyonu içerisindeki çeþitli Genel

Müdürlüklerce idare edilmesidir. Bugünlerde Saðlýk ve Tüketici-

lerin Korunmasý Genel Müdürlüðünde bir yoðunlaþma vardýr.

Söz konusu Genel Müdürlük, ileride mevzuatýn çeþitli kýsýmlarýný

birlikte idare edecektir.

Tarým ile ilgili olarak 2001/18 Sayýlý Direktif’ten çok kýsaca

bahsetmek istiyorum. Bu Direktif, GDO’ya izin verilmesini,

diðer bir deyiþle tarýmda GDO ekimini ve GDO’nun piyasa-

ya giriþini düzenlemektedir. Bunun detaylarýna çok fazla gir-

meyeceðim, fakat konunun temel noktasý, bildirimin yani

baþvurunun üye bir devletin yetkili bir kurumuna yapýlmasý

gerektiðidir. Burada anahtar kelime “üye bir devlet”tir. Diðer

bir deyiþle, ekim amacýyla yapýlan baþvuru üye devlet tarafýn-

2001/18 sayýlý

AB Direktifi,

GDO ekimini

ve GDO’nun

piyasaya

giriþini

düzenler.

“”
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Hiçbir üye

ülke, AB

tarafýndan

onaylanan bir

GDO’nun

serbest

dolaþýmýna

engel koyamaz

veya

yasaklayamaz. 

dan alýnýr ve bunu müteakiben üye devletin yetkili makamla-

rý risk deðerlendirmesini yürütür. Deðerlendirmenin sonucu

Avrupa Komisyonu’na iletilir ve ardýndan bütün üye devlet-

lere bildirilir. Bu prosedürün iki baþka özelliði daha bulun-

maktadýr: Biri “kamuoyuna danýþma prosedürü”, diðeri ise

bazý üye devletlerin itiraz etmesi durumunda baþvurulan ve

uzun süren bir usul olan “topluluk prosedürü”dür. Bir takým

temel niteliklerin altýný özellikle çizmek gerekiyor. Kaçýnýl-

maz bir takým etiketleme hükümleri bulunmaktadýr ve ser-

best dolaþým engellenemez. Hiçbir ülke, bu prosedür dahilin-

de onaylanan bir GDO’nun kullanýmýndan kaçýnmak ama-

cýyla serbest dolaþýmýna engel koyamaz veya yasaklayamaz.

Yaygýn kullanýlmasý nedeniyle çok büyük önem taþýmaktadýr.

Mevzuatta bir korunma kaydý yer almaktadýr: Bazý ülkeler,

topluluk prosedürü ile onaylanmýþ GDO’lu bir ürünün eki-

mine itiraz etmek için özel gerekçeleri olduðuna karar verdik-

leri takdirde, bundan çekilebilir. Bu kayýt Fransa ve diðer çe-

þitli ülkeler tarafýndan tarým alanýnda kullanýlmaktadýr. 

“”
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Bununla birlikte, benim sunumumun temel ana konusu gýda

ve yem. 2003 yýlýndan bu yana benimsediðimiz prosedürü,

2003’te 258/97 Sayýlý Direktif olarak adlandýrdýk. Söz konu-

su Direktif’in kapsamýnda GDO ile ilgili iki klasik kategori

bulunuyor: GDO’dan üretilen gýdalar (örneðin soyadan üre-

tilen yað) ve GDO’dan oluþan gýdalar. Yem sadece kýsmen bu

direktifin kapsamýna giriyor. Dolayýsýyla, yað gibi GDO’dan

üretilen ürünler ile GDO’dan oluþan ürünler arasýnda bir pro-

sedür farklýlýðý var. GDO’dan üretilen ürünlerde baþvuru üye

bir devlete iletiliyor. Bildirim Avrupa Topluluðuna yapýlýyor

ve denklik (substantial equivelance) vermesi gereken üye dev-

lete iletiliyor.

GDO’dan oluþan ürünlerde ise baþvuru süreci daha karmaþýktýr.

Baþvuru önce üye devletin yetkili makamýna gidiyor; ardýndan

yorumlamalarý için diðer üye devletlere aktarýlýyor. Ayrýntýlarýna

GDO’dan

üretilen ve

GDO’dan

oluþan

gýdalarýn

baþvuru

süreçleri

farklýdýr.
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girmeyeceðim, fakat burada temel nokta; birincisi yalnýzca gýda

ve kýsmen yemleri kapsýyor, ikincisi bildirim. Baþvuru üye bir

devlete yapýlýyor. Diðer bir deyiþle, teknolojiyi saðlayan baþvuru-

sunu Fransa’ya, Almanya’ya ya da Ýngiltere’ye yapabiliyor. Üye

bir devlet tarafýndan GDO onaylandýðýnda, topluluðun tama-

mýnda onaylanmýþ oluyor. Bu da tartýþmaya sebep oluyor, çünkü

bildiðiniz gibi, bazý ülkeler GDO yanlýsý iken bazýlarý deðil. Bu

nedenle tahmin edebileceðiniz üzere bütün baþvurular daha ziya-

de GDO yanlýsý olan ülkelere gitmiþ durumda.   

Bu durum 2003 yýlýnda deðiþti ve sunumumun da esas konusunu

teþkil ediyor. 1830 /2003/EC Sayýlý Direktif gýda ve yemleri kap-

sýyor. Þimdi amaç, gýda ve yemde serbest dolaþýmý saðlamak, bu-

nun yaný sýra insan hayatý ve saðlýðýnýn yüksek düzeyde korunma-

sýný temin etmek ve Avrupa Komisyonu prosedürüne uygun ola-

rak bilime dayalý bir güvenlik risk deðerlendirmesini yürütmek-

2003 öncesinde

AB’de GDO

baþvurularý

üye bir devlete

yapýlýyordu.

“”
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tir. Bu, GDO’lu gýdanýn deðerlendirilmesi konusunda üye devlet-

lerin yetkili makamlarý arasýndaki farklýlýklarý ortadan kaldýrmak

açýsýndan büyük önem taþýyor, çünkü bahsettiðim üzere, GDO

yanlýsý veya GDO karþýtý ön yargýlar 2003 yýlýndan önceki prose-

dürün çarpýtýlmasýna yol açtý. 

Þu anda temel olarak takip edilen prosedür dahilinde bir baþvuru

üye bir devlete deðil, EFSA’ya  -Avrupa Gýda Güvenliði Kurumu-

na- yapýlýyor. 2002 yýlýnda kurulan EFSA, risk deðerlendirmesini

yürütmekten sorumlu bir kurum ve risk deðerlendirmesini yürüt-

mek için esasen altý aylýk bir süresi bulunuyor. Bu sürenin biti-

minde EFSA, ilgili gýdanýn güvenli olup olmadýðýna dair bir gö-

rüþ bildiriyor ve bu görüþ Avrupa Komisyonu tarafýndan Saðlýk ve

Gýda Zinciri Daimi Komitesine iletiliyor. Her üye devletten birer

temsilci olmak üzere 27 kiþiden oluþan Daimi Komite, EFSA gö-

rüþü üzerine bir karar alýyor. Diðer bir deyiþle, bu prosedür iki

2003

sonrasýnda

AB’de baþvuru

üye devlete

deðil, EFSA’ya

yapýlýyor.
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aþamalý: Birincisi “risk deðerlendirme aþamasý” ve ikincisi siyasi

karar aþamasý olan “risk yönetimi”. Dolayýsýyla Daimi Komite,

EFSA’nýn görüþünün onaylanmasý ya da onaylanmamasýna dair

bir karar almak zorunda. Bu karar nitelikli çoðunlukla, yani oy-

larýn üçte ikisi ile alýnýyor. Hiçbir karar alýnmadýðý takdirde, baþ-

vuru Bakanlar Konseyine gidiyor. Bakanlar Konseyi’nin yine ni-

telikli çoðunlukla bu konuda bir karar almasý gerekiyor. Eðer bir

karar alýnmazsa, Komisyona gidiyor. Komisyon da kabul ya da

reddediyor. Prosedür bu þekilde…

Gördüðünüz gibi, risk yönetiminin süresi altý ay. Dolayýsýyla bu

gýda güvenliði prosedürü yaklaþýk bir yýl sürüyor. Peki, bu yeni

prosedürün temel özelikleri neler? Dediðim gibi, prosedür Gýda

Güvenliði Kurumu olan EFSA tarafýndan yürütülen, bilime da-

yalý risk yönetiminden oluþuyor. Diðeri ise, risk yönetiminin

Daimi Komite ve Bakanlar Konseyi tarafýndan gerçekleþtirildi-

ði siyasi aþama. Ayrýca, risk yönetimi esnasýnda süre durdurma

olarak adlandýrabileceðimiz bir hüküm var. EFSA, herhangi bir

nedenle ilave bilgi talep ettiðinde, bu bilgilerin saðlanmasý için

gerekli olan dönem boyunca süre donduruluyor. 

Ýstifli genlerle (stacked genes) ilgili özel bir hüküm bulunu-

yor. Ýstifli genler bir GDO’nun üzerinde bir deðil, iki yeni

gen olmasý anlamýna geliyor. Bir bitki zirai ilaçlara ve bö-

ceklere dirençli olabilir. Bu durumda, iki gen de prosedüre

göre onaylanmýþ ise, onay sürecine tekrar birlikte girmele-

ri gerekiyor. Sonuç olarak, izinsiz GDO’larýn planlanmamýþ

bir þekilde ortaya çýkmasýna iliþkin geçici bir rejim bulun-

maktadýr. Daha sonra bu konuya geleceðim, fakat þunu

söyleyeyim: Ýzinsiz bir GDO’nun Avrupa Birliði sýnýrlarýn-

dan girmesi konusunda sýfýr tolerans gösterilmektedir. Yani

izinsiz GDO kesinlikle AB sýnýrlarýndan giremez. Ancak bu

düzenleme hemen 2003’te yapýlmadý. Geçici bir dönem

öngörülmüþtü.  

Ýzinsiz bir

GDO’nun AB

sýnýrlarýndan

girmesi

konusunda sýfýr

tolerans

gösterilmektedir.

“”
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AB

mevzuatýnda

negatif

etiketlemeye

iliþkin hiçbir

hüküm

bulunmuyor. 

“” Ýzlenebilirlik hükümleri esasen 1830 /2003/EC Sayýlý Direk-

tif’in konusunu teþkil etmektedir. Etiketleme ile ilgili hü-

kümlere göre, içeriðinde veya kökeninde %0,9 oranýnda ya

da daha fazla oranda GDO bulunan gýda ve yemler, “GDO

içerir” þeklinde etiketlenmelidir. Eðer bir gýda veya yem, so-

yadan üretilen yað gibi, GDO’dan üretildiði halde GDO de-

ðilse, “GDO’dan üretilmiþ” þeklinde etiketlenmelidir.

Önemli bir diðer hüküm, GDO ile beslenen hayvanlardan el-

de edilen fakat GDO olmayan et, süt ürünleri ve yumurta gi-

bi hayvansal ürünler ile ilgilidir. Bunlar etiketlenmez. AB

mevzuatýnda negatif etiketlemeye iliþkin hiçbir hüküm bu-

lunmamaktadýr. Bu nedenle, bir gýdayý “bu GDO deðildir”

biçiminde etiketleyemezsiniz. AB mevzuatýnda böyle bir hü-

küm yer almamaktadýr. Bununla birlikte, Almanya ve þimdi

Fransa gibi bazý ülkeler AB mevzuatý olmadýðý halde, “GDO

deðildir” þeklinde ulusal etiketleme uygulamalarýný kabul et-

miþtir. Diðer yandan, istisnai olarak, GDO fermantasyonun-

dan üretilen enzimler ve katký maddeleri de etiketlenmemek-

tedir. Etiketleme konusunda söyleyeceklerim bunlar. 

Bir de izlenebilirlik hükmümüz var. Ýzlenebilirlik bütün

GDO’lar için zorunludur. Gýda zincirinde yer alan her iþlet-

meci, bir adým yukarý ve bir adým aþaðý olmak üzere izlenme-

lidir. Böylelikle, GDO’lu ürünün menþeini ve varýþ ülkesini

kademe kademe izlemek mümkün olur. Þirketin izlenebilirlik

kayýtlarý beþ yýl süreyle muhafaza edilmelidir. 

Þimdi, AB mevzuatýndan kaynaklanan birtakým meselelerden

biraz bahsetmek istiyorum. Avrupa Komisyonu halen mevzu-

atýný deðerlendirmeden geçirmektedir. Mevzuat en son beþ yý-

lý aþkýn bir süre önce düzenlenmiþtir. O nedenle, hâlâ iþleyip iþ-

lemediðini görme zamaný gelmiþtir. Ayný zamanda mevzuatta

yer alan bazý konular da incelenmektedir. Bunlardan ilki, onay
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Mevzuatta

temel olarak

incelenen

konular onay

sürecinin

etkililiði ve

verimliliðidir.

“”
sürecinin etkililiði ve verimliliðidir. Bu ne anlama gelmekte-

dir? Süreç zaman bakýmýndan etkin midir, objektif midir, bi-

limsel midir, þeffaf mýdýr veya maliyetli midir? Karar alýnýrken

sosyoekonomik kriterler de göz önünde bulundurulmalý mýdýr?

Burada, temel mesele süre. Öyle görünüyor ki, prosedür çok

çok uzun sürüyor; esasen bütün baþvurularda bir ürünün onay-

lanmasý en az bir yýl alýyor. Çoðunlukla bundan da uzun sür-

düðü oluyor. Neden böyle? Gösterdiðim prosedür ile ilgili EF-

SA izin iþlemleri slaytýna bakarsanýz, neden bir yýl sürdüðünü

gösteriyor. Çünkü EFSA’nýn risk deðerlendirmesi altý ay alýyor.

Baþvuru bunun ardýndan Daimi Komiteye gidiyor. Daimi Ko-

mite, EFSA’nýn görüþünü kabul ederse, süreç altý aydan biraz

fazla sürebiliyor. Yine de, süreç genellikle bir yýl ya da bir yýl-

dan uzun sürüyor. Bunun sebebi ise sürecin siyasi aþamasý. Da-

imi Komitede bulunan 27 üye ülkelerini temsil ediyor. Bu dev-

letlerden bazýlarý GDO yanlýsý iken bazýlarý GDO karþýtý  ül-

kelerdir. Bunun sonucunda siyasi aþama, neredeyse tamamen,



EFSA’nýn görüþü ile ilintili olmayan, daha ziyade genel ve po-

litik nitelik taþýyan kararlar ile ilgili. Sonuçta, nitelikli çoðun-

luk kararý alýnamýyor ve bildirim ya da görüþ Bakanlar Konse-

yine gidiyor. Sonra yine Avrupa Komisyonu’na iletiliyor. Avru-

pa Komisyonu da EFSA’nýn önerisi doðrultusunda karar veri-

yor, çünkü EFSA bir Avrupa Komisyonu Kurumu. Bu, onay

süreci ile ilgili temel problem. Objektiflik bakýmýndan EFSA

çok profesyonel, bilimsel bir kurum olarak görülüyor; deðer-

lendirme çalýþmalarý kabul edilebilir, prosedürünün ise þeffaf

olduðu düþünülüyor. Maliyet yüksek, ancak bu daha ziyade

prosedürün uzun olmasýndan kaynaklanýyor. Bu noktada akla

gelen bir soru, EFSA’nýn ileri sürdüðü gibi, onayýn toksikoloji

gibi tamamen insan saðlýðý ile ilgili mülahazalarý temel alýp al-

madýðý, kararda Daimi Komiteye sunulan deðerlendirmeler gi-

bi baþka sosyoekonomik deðerlendirmelerin de dikkate alýnýp

alýnmamasý gerekliliðidir. Bu tartýþýlmakta olan bir husustur.

Ýkinci bir husus, istifli onaylanmasýdýr, çünkü bir mýsýr hem Bt

hem de herbisitlere karþý dirençli ise o zaman bütün sürecin ye-

niden baþlamasý gerekmektedir. Bütün süreç yeniden baþlatýl-

malýdýr ve bu bir sorun teþkil edebilir. 
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Objektiflik

bakýmýnda

EFSA çok

profesyonel,

bilimsel bir

kurum olarak

görülüyor.

“”



Avrupa Birliði dýþýnda sýfýr tolerans ve denklik onaylarý çok bü-

yük bir problemdir. Bu ne anlama gelmektedir? Bu demektir

ki, eðer bir özellik ABD ya da Brezilya gibi bir ihracat ülkesin-

de onaylandýðý ve Avrupa Birliði’nden de onay istendiði tak-

dirde EFSA, AB’de risk deðerlendirmesini yürütür. Bu arada

özellik ihracat ülkesinde onaylanmýþ bulunduðundan, soya

ABD’den Brezilya’ya, oradan da Avrupa Birliði’ne sevk edilir;

fakat prosedür çok uzun sürdüðünden halen Avrupa Birliði

onay vermemiþtir. O zaman gemi Avrupa limanýna vardýðýnda

sýfýr tolerans politikasý nedeniyle kabul edilmez ve Birliðe gire-

mez. Mevcut durum budur. Geçmiþte bununla ilgili ciddi so-

runlar yaþanmýþtýr ve ileride de yaþanacaðý düþünülmektedir,

çünkü zaman içinde geliþmekte olan çok sayýdaki yeni özellik

bulunuyor. Þu anda dünya genelinde 125 özellik onaylandý,

bunlarýn 25’i Avrupa Birliðinde onaylandý. Gelecekte dünya

çapýnda 500 onaylanmýþ özellikten yalnýzca 13 tanesi AB’de

onaylandýðý takdirde, büyük bir sorunla karþý karþýya olacaðýz. 
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Sýfýr tolerans

ve denklik

onaylarý

uluslararasý

ticarette çok

büyük bir

problemdir.

“”
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Etiketlemeye gelince: Bununla ilgili ortaya çýkan sorulardan

biri, GDO’lu gýda ve yemlerin hepsi etiketlenmeli midir?

Eðer EFSA güvenli olduðunu söylüyorsa, etiketlemeye ne ge-

rek var? Belki de tüketiciler bilgi edinmeye ihtiyaç duyuyor.

Tamam da, hangi bilgiye? Bu da bir tartýþma konusu. Tutar-

lýlýk bir sorun teþkil ediyor, çünkü GDO’lu ürünlerin tamamý

etiketlenmiyor. Enzimler ile katký maddeleri etiketlenmiyor.

O zaman soru þu: “GDO’lu deðil” etiketi olmalý mýdýr? Eðer

GDO etiketi varsa, “GDO’lu deðil” etiketi de bulunmalý mý-

dýr? Bazýlarý bu soruya “evet”, bazýlarý ise “hayýr” yanýtýný ve-

riyor. Baþka bir konu da %0,9’luk eþiðin önemi. Demek iste-

diðim, bu eþiðe baðlý olarak GDO’nun ne olup olmadýðýný ta-

nýmlayan pek çok unsur bulunuyor. 

Ancak söz konusu eþik bütünüyle keyfi… Neden %0,5 ya da

%1,3 deðil de %0,9? Bu tamamen siyasi bir uzlaþý, dolayýsýy-

la bu eþiðin deðerini rasyonelize etmek oldukça güç. Etiketle-

me ve kamuoyunun onayý ciddi meseleler, çünkü öyle görü-

nüyor ki etiketleme çok yaygýn þeklinde uygulanýyor. Bir þeyi

genetiði deðiþtirilmiþ biçiminde etiketlemek onun kamuoyu

tarafýndan kabul görmesi üzerinde etkili olabilir. Bu da dü-

zenleyici durumun çarpýtýlmasý þeklinde düþünülebilir. Eti-

ketleme AB sisteminde göreceli bir karþýlaþtýrma ölçütüdür.

Çok uzun süreceðinden bu konunun ayrýntýlarýna girmeyece-

ðim. Sadece bazý bölgelerin AB’ninkinden çok farklý bir yak-

laþým benimsediðine iþaret etmek istiyorum. Dolayýsýyla, AB

sistemi tek sistem deðil ve bu konuda farklý düþünceler de

mevcut. Bazý örnekler vermek istiyorum. Ýlk yaklaþým þudur:

Onaylananlar hangileridir? AB onaylama bakýmýndan süreç

yaklaþýmýný benimsemeye karar vermiþtir; GDO süreci ile

baðlantýlýdýr. ABD gibi dünyanýn baþka bölgelerinde ise ürü-

nün kendisidir, denkliðidir; süreç deðildir, bir þeyin GDO’lu

olup olmadýðý deðildir, ürün besin özelliklerine göre onaylan-

maktadýr. Diðer bir deyiþle, Avrupa’da GDO onay sisteminin

AB’de eþik

deðeri neden

%0,5 ya da

%1,3 deðil de

%0,9?

Bu tamamen

siyasi bir

uzlaþý.

“”
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ABD’de GDO

ile ilgili hiç

etiketleme

yapýlmýyor.

kapsamýný oluþtururken, örneðin Kanada’da gýdanýn yeni bir

özelliðe sahip olmasý temel alýnmaktadýr. Bu da onay süreci-

nin konusunu teþkil etmektedir. Bir diðer yöntem Avrupa’da

yürütülmekte olan risk deðerlendirmesidir. EFSA deðerlen-

dirmeye büyük ölçüde yardýmcý olmaktadýr. ABD’de denklik,

Japonya’da ise GDO’nun metabolizma üzerindeki olasý etki-

leri esas alýnmaktadýr.        

Son olarak, AB’de geçerli olan etiketleme sistemini açýkla-

dým. Ancak örneðin ABD’de hiç etiketleme yapýlmamakta-

dýr. Dolayýsýyla, düzenleyici yaklaþýmlar arasýnda farklýlýklar

bulunduðunu görebilirsiniz. Þimdi bunun hakkýnda fazla ay-

rýntýya girmeyeceðim. 

Türkiye’nin Ulusal Gýda ve Yem Kanunu tasarýsýna bakma

olanaðým oldu. Bununla ilgili birkaç gözlemimi ve yorumu-

mu sizlerle paylaþmak istiyorum. Türkçe metnin Ýngilizce

“”
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tercümesi bu ise, Türkiye’nin yaklaþýmý ile AB yaklaþýmý ara-

sýndaki nüanslarý ortaya koyan birkaç ifadenin altýný çizdim.

Bunlar tartýþýlabilir. Mesela bu Kanun tasarýsýnýn amacý, tü-

ketici yararýný ve çevrenin azami ölçüde korunmasýný temin

etmek... Tüketici yararý daha geniþ bir kavram gibi görünü-

yor. Tasarýda, izin konusunda, “Ürünün zarara yol açtýðý tes-

pit edilirse…” deniliyor. Bu benim aklýma þu soruyu getiri-

yor: Bir þeyin zarara yol açtýðý nasýl tespit edilir? Bu büyük öl-

çüde yeniden deðerlendirme prosedürü ile ilgilidir. Bu konu-

da bazý fikirlerim var fakat detaylarýna girmeyeceðim. Örne-

ðin burada izlenebilirliði görüyorsunuz. Türk mevzuatý kapsa-

mýnda iþletmeciler kayýtlarýný 20 yýl süreyle muhafaza etmek

zorunda. Avrupa Birliðinde ise bu süre 5 yýl. Bu küçük bir uy-

gulama. Yine detaylardan bahsetmeyeceðim. Ýstediðiniz tak-

dirde, sunumumu gönderebilirim, oradan bakabilirsiniz. Bu

neyi gösteriyor? Her yasal düzenlemede semantik, yani keli-

melerin anlamýyla ilgili meseleler olabilir. Anlam yeterince

Türk mevzuatý

kapsamýnda

iþletmeciler

kayýtlarýný

20 yýl süreyle

muhafaza

etmek

zorunda.

“”
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Yasal

düzenlemeler

son derece

açýk olmalýdýr.

açýk deðilse, yorumlama ve hukuki kesinlik gibi konularda so-

runa yola açabilir. Ben burada kendim için bazý sözcüklerin al-

týný çizdim sadece. Tartýþma sýrasýnda bunlarýn açýklanabilece-

ðine ve anlaþýlabileceðine inanýyorum, fakat yalnýzca þunu be-

lirtmek isterim ki, düzenlemenin son derece açýk ve muðlaklý-

ða yer vermeyecek þekilde yapýlmasý gerekiyor.

Gýda mevzuatý ile ilgili olarak AB’nin yaklaþýmý ile Türki-

ye’nin yaklaþýmý arasýndaki bazý farklýlýklara dikkat çekmek

istiyorum. Bence kapsam bakýmýndan bir fark bulunmuyor.

Gýda ve yemin kapsamý Türkiye’de de ayný. Edindiðim izle-

nim, Türkiye’nin Ulusal Kanun tasarýsýnýn odak noktasýnýn,

büyük ölçüde, GDO’lu ithal mallarýn ülkeye giriþini ve ülke

içinde dolaþýmýný kontrol etmek olduðudur. Bunun, düzenle-

menin temel prensibini teþkil ettiði; diðer yandan Avrupa

Birliðinde, mallarýn üye ülkeler arasýnda serbest dolaþýmýnýn

saðlanmasýnýn temel ilke olarak alýnmasýdýr. Topluluða üye

bir devlet tarafýndan onaylanan bir mal baþka bir ülkede ya-

saklanamaz. Her iki örnekte, sýfýr tolerans bir sorun teþkil

edebilir. Onay süresi Avrupa Birliðinde teorik olarak bir yýl-

“”
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dýr. Süre konusu Türk mevzuatýnda bana biraz tanýmlanma-

mýþ gibi görünüyor, çünkü Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðýnýn

karar almasý için herhangi bir süre belirtilmemiþ. Türkiye’nin

yaklaþýmýnda risk deðerlendirmesine daha geniþ yer verilmiþ.

Etiketlemede de farklýlýk var. Türkiye’nin yaklaþýmýnda bir

GDO tespit edildiði takdirde etiketleme yapýlýrken, AB yak-

laþýmýnda oransal olarak GDO’nun  %0,9 olmasý gerekiyor.    

Sonuç olarak, bence AB’nin mevzuat ve mevzuatta yýllar içe-

risinde yapýlan deðiþikliklere iliþkin yaklaþýmýndan öðrenile-

bilecek þeylerden biri de, dünyada hiçbir ülkenin, hiçbir böl-

genin izole bir ada olmadýðýdýr. Sýfýr toleransa iliþkin proble-

mimiz uluslararasý ticarette bütünüyle birbirimize baðlý ol-

mamýz ve örneðin soya ticareti engellendiðinde bunun bir

problem yaratacaðý gerçeðidir. O nedenle, tüm dünyada ol-

duðu gibi deðerlendirme yaparken çevrenin korunduðu ve

ayný zamanda serbest ticaret ortamýnýn iþlediði, sürdürülebi-

lir ve pratik düzenleyici bir sistem oluþturmalýyýz. 

Onay zamanlamasý da kritik bir öneme sahiptir. Daha önce ifa-

de ettiðim gibi, kanaatimce sistemimiz çok uzun bir sürece yol

açýyor ve bu da çeþitli sorunlarý beraberinde getiriyor. Bu husus

çok önemli bir nokta… Ayrýca, maliyet ve risk açýsýndan bazen

sýfýr risk isteriz. Ancak sýfýr risk genelde sýnýrsýz bedelle birlikte

gelir. Ýkisi arasýnda belli bir ölçüde baðlantý bulunmaktadýr. Bu

husus dikkate alýnmalýdýr. Açýkça tanýmlanmayan þartlar belir-

sizliklere ve gecikmelere yol açar ki, bu iyi bir þey deðildir.

Son olarak, AB’nin belki de en sýký onay rejimlerinden birine

sahip olduðunu belirtmek istiyorum. Yine de, Avrupa Birliði

ile Türkiye’nin çok önemli ticaret ortaklarý olduðu ve Türki-

ye’nin AB’ye üyelik adaylýðý gibi unsurlar dikkate alýndýðýn-

da, bence görüþ alýþveriþinde bulunmak ve böylelikle daha

çok bilgi sahibi olmak iyi bir fikirdir.

Sýfýr risk,

genelde

sýnýrsýz bedelle

birlikte gelir.

“”
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Ýyi bir

düzenleme

yapmanýn en

önemli

þartlarýndan

biri de “daha

geniþ bir

çerçeveden

bakmak”týr.

“”

10. Ulusal Biyogüvenlik Kanunu Tasarýsý
ile Ýlgili Gözlemler
Dr. Piet van der Meer
Biyolog, Hukukçu -  Horizons Sprl Direktörü - Belçika

Bir diðer konuþmacý gibi ben de Hollandalý olmama raðmen

Belçika’da yaþýyorum. Hollanda’da on yýlý aþkýn bir süredir

altmýþ kadar yasal düzenlemenin geliþtirilmesinde görev al-

dým. Bunun yaný sýra AB direktiflerinin, Cartagena Protoko-

lü’nün geliþtirilmesi sürecinin içinde bizzat yer aldým. Carta-

gena Protokolü’nün kabul edilmesinin ardýndan bu 60 tane

yasal düzenlemeyi tanýtmak ve öðretmek gibi daha az stresli

bir iþe geçtim. Ghent Üniversitesinde öðretim üyeliði yapýyo-

rum ve zamanýmýn büyük bir bölümünde baðýmsýz danýþman

olarak hükümetlere yardýmcý oluyorum. Son 24 yýldýr elliden

fazla ülkeye mevzuatlarýnýn düzenlemesinde yardýmcý olmak

için çalýþýyorum.

Bugün size bir düzenleyicinin bakýþ açýsýndan konuþmayý ter-

cih edeceðim. Bir düzenleyici olarak, iyi bir düzenleme yap-

manýn en önemli þartlarýndan birinin “daha geniþ bir çerçeve-

den bakmak” olduðunu söyleyebilirim. Ancak ilgili faaliyet-

lerin meydana geldiði baðlamý anladýðýnýz zaman iyi bir dü-

zenleme yapabilirsiniz. O nedenle, bugün öncelikle bu büyük

çerçeveden biraz bahsetmek istiyorum. Neden biyoteknoloji?

Sonra da sizi hýzlýca neden biyogüvenlik sorusuna götürece-

ðim. Ýnsanlarýn niçin biyogüvenlikle iþe baþladýðýný anlamak

gerekiyor. Daha sonra, devletlerin ulusal biyogüvenlik sis-

temlerini genel olarak nasýl oluþturduklarýna deðineceðim ve

ardýndan Dr. Pakdil’in daha önce bahsettiði Biyogüvenlik

Kanunu tasarýsýna odaklanacaðýz. Söz konusu Kanun tasarýsý-

nýn bir kopyasýný Cumartesi günü aldým ve sizlerle yorumla-

rýmý paylaþabilmek için hýzlýca gözden geçirdim. Kahve mo-



lasýndan önceki muhteþem sunumlarýn ardýndan iþim çok ko-

laylaþmýþ durumda. 

Daha önce de gösterildiði üzere, geleneksel ýslah ile gene-

tik modifikasyon yöntemini karþýlaþtýracak olursanýz, bu-

gün tükettiðimiz gýdalarýn neredeyse tamamý, binlerce yýl-

dýr geleneksel bitki ýslahý yöntemi ile üretilmektedir. Peki,

bitki ýslahý yöntemi nasýl uygulanýyor? Elimde bir çeþit var;

hindistan cevizi diyelim. Baþka bir hindistan cevizi mahsu-

lünden almak istediðim -örneðin bir hastalýða karþý direnç-

ilginç bir özelliði olsun. Bu ikisini melezliyorum. Sonuçta

genlerinin yüzde ellisi birinden, yüzde ellisi de diðerinden

olmak üzere bir hindistan cevizi mahsulü elde ediyorum.

Dolayýsýyla ne yapýyorum? Bunu þununla geriye çaprazlýyo-

rum ve bunun sonucunda %75 siyah ve %25 beyaz veya

sarý elde ediyorum. Bunu, nihayet orijinal özelliklerin nere-

deyse tamamý ile istediðim özellikleri barýndýran bir hindis-

tan cevizi ürünü alana kadar birçok defa tekrarlýyorum.

Buna “geri çaprazlama” deniyor. Bugün tükettiðimiz gýda-

larýn tamamýna yakýný bu þekilde üretiliyor. Patatesler bu

þekilde üretiliyor olabilir. Bu son derece önemli bir þey...

Bitki ýslahý olmasaydý, var olamazdýk. Bu çok açýk… An-

cak bitki ýslahýnýn da birtakým sýnýrlamalarý bulunuyor. Her

þeyden önce, bitki ýslahý sadece baðlantýlý olan bitkiler ara-

sýnda iþe yarýyor. Patateste çok faydalý bir direnç varsa bile,

bunu kesinlikle hindistan cevizi ile geri çaprazlayamam;

çünkü hindistan cevizi ile patates çaprazlanmaz. Baþka bir

sýnýrlama da, bütün türlerin kendi içinde çaprazlanamama-

sý. Örneðin muz çaprazlanamýyor. Muzun çaprazlanmasý

mümkün olsa bile, aþýrý ölçüde zor. Bu nedenle, muzda ya-

rarlý bir þey varsa dahi onu çaprazlayamýyorum. Bu Afri-

ka’da büyük bir sorun yaratýyor. Sýrf bu yüzden mantar

hastalýðý nedeniyle milyonlarca ton muz kaybediliyor ve

oradaki direnci çaprazlayamýyorlar. 
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Baþka bir sýnýrlama ise çok uzun sürmesi. Hollanda’da yaygýn

olan hastalýklardan biri, elmalarda mantar hastalýðýna sýklýkla

rastlanýlýyor. Orada direnci çaprazlamak tam 55,5 yýl sürdü.

Hastalýðýn bunun üstesinden gelmesi ise sadece 10 yýl aldý. O

nedenle, süreç çok uzun olabiliyor. Dolayýsýyla geleneksel bitki

ýslahýnda birtakým sýnýrlamalar olsa da, geleneksel bitki ýslahý

halen gýda üretimimizin temelini oluþturmaktadýr. Daha önce

de tartýþýldýðý üzere, genetik modifikasyonda ne oluyor? Bu iki-

sini çaprazlamak yerine, yalnýzca þu gendeki enzimi yakalayýp

buraya yerleþtiriyorum. Sonuçta bu gen elimde ve hâlâ orijinal

bitkinin bütün özelliklerine sahibim. Bunun teknik avantajlarý

ise aþikâr. Öncelikle çok daha hýzlý, geri çaprazlama yapmak

zorunda kalmýyorum. Ýkincisi çok spesifik olmasý sayesinde

binlerce geni karýþtýrmak yerine, çaprazlama yöntemiyle

30.000 adet geni kolaylýkla çaprazlayabilirsiniz. Sadece istedi-

ðim birkaç geni buraya alýyorum. Temel farklýlýðý, sadece bir

hindistan cevizi genini alýp bir hindistan cevizi bitkisine aktar-

ma fýrsatýna sahip olmakla kalmýyorum, ayný zamanda bir pa-

tates genini alýp buraya getirebiliyorum. Aslýnda bir bakteri

veya böcek genini de alýp buraya yerleþtirebilirim. Dolayýsýyla

teorik olarak her gen birtakým deðiþikliklerle bir organizma-

dan alýnýp diðerine yerleþtirilebiliyor. Özetle bunun teknik

avantajlarý açýk: Çok spesifik, çok daha hýzlý, bir bitkiyle yapa-

biliyorsunuz ve muzda olduðu gibi çaprazlama sorunu

yaþamýyorsunuz. Gen rezerviniz birden çok büyük ölçüde artý-

yor. Yeni teknoloji ile geldiðimiz nokta bu. Bu teknoloji

1970’li yýllarda geliþtirilmeye baþlandý ve hemen pek çok soru-

yu da beraberinde getirdi: Yararlý mý ve güvenli mi?

Yararlý mý? Ýlk soruyu hýzlýca yanýtlarsak, bu yeni teknolojinin

çoðu hükümet tarafýndan neden çok önemli görüldüðünü an-

lamak için gýda üretimindeki bazý küresel güçlükleri bilmek

zorundayýz. Önümüzdeki yýllarda dünya nüfusu altý milyar-

dan dokuz milyara çýkacak. 2050 yýlýnda yüzde elli oranýnda
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daha fazla nüfusa sahip olacaðýz. Bu insanlar doðal olarak da-

ha fazla gýda ve her biri daha fazla protein tüketecek. Hindis-

tan ve Çin gibi ülkelerde, insanlarýn tüketim için ayýrdýðý pa-

ra günde dört dolardan sekiz dolara çýkacak. Daha fazla et ve

daha fazla protein tüketilecek, dolayýsýyla bu da daha fazla

üretim yapýlmasýný gerekli kýlacak. Diðer yandan, korkutucu

bir hýzla tarým arazilerini kaybediyoruz. Bunun sebepleri ara-

sýnda çölleþme, iklim deðiþikliði, kirlilik ve hatta savaþ bile

var. Savaþ nedeniyle çok büyük araziler kaybediliyor. 2050 yý-

lýnda tarýmsal alanlarýn %60 oranýnda azalacaðý tahmin edili-

yor. Suyumuz azalacak. Ýklim deðiþikliði tarýmsal üretim açý-

sýndan büyük bir engel teþkil ediyor. Eðilimlerin, hastalýkla-

rýn deðiþtiðini, yalnýzca gýda deðil yenilenebilir yakýt ihtiyacý-

nýn da arttýðýný, biyolojik çeþitliliðin azaldýðýný görüyoruz.

Çevresel bozulma, zirai ilaçlar, suni gübreler… Çok büyük

güçlükler var önümüzde. Bu da demek oluyor ki, önümüzde-

ki birkaç on sene içerisinde tarým iþini bildiðimiz yöntemlerle

sürdürmemiz kesinlikle mümkün deðil. Bir þeylerin deðiþme-

si lazým… Daha fazla içme suyu üretmeliyiz. Marjinal arazi-

leri de artýrmamýz gerekiyor. Tarým alanýnda köklü bir deðiþi-

me ihtiyacýmýz var. Son birkaç yüzyýldýr, mahsulün gerekleri-

ne uygun olarak çevreyi deðiþtirdik. Suya ihtiyacý varsa su

verdik. Suni gübre gerekti, suni gübre verdik. Zirai ilaçlar ge-

rektiyse, zirai ilaçlar verdik. Mahsulün özelliklerini, mahsulü

yetiþtireceðimiz çevrede yaþayabilecek þekilde deðiþtirerek

köklü bir deðiþime neden olduk. O yüzden, yapýlacak çok bü-

yük þeyler var. Birkaç on yýl içinde dünya üzerinde yaþayacak

dokuz milyar insan için gýda temin edilmesinin önündeki ina-

nýlmaz zorluklar bunlar. Bir þey çok açýk: Organik olsun, ge-

leneksel olsun ya da biyoteknoloji olsun, hiçbir teknoloji bü-

tün bu sorunlarý tek baþýna çözemez. Salt bu ya da þu tekno-

lojiye sahip olmayacaðýz. En iyinin en iyisini birleþtirmemiz

lazým. Bu daha yeni keþfettiðimiz bir gereksinim deðil. Hü-

kümetler bunun zaten farkýnda. 1992 yýlýnda, Birleþmiþ Mil-
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letler Çevre ve Kalkýnma Konferansý’nda biyoteknolojinin her

þeyin çözümünde altýn anahtar olmadýðý, bununla birlikte ba-

zý alanlarda çözümler bulunmasýnda önemli bir rol oynayabi-

leceði kabul edildi. Bu 1992 senesinde gerçekleþti. 2005 yý-

lýnda tekrar bir araya gelindi. Yine, 2009 yýlýnda, Roma’da

bazý devlet baþkanlarý ile gýda güvenliði konusu görüþüldü.

Geçtiðimiz yýla kadar, her yýl gýda üretimini konuþmak üzere

bir araya gelenler yalnýzca tarým ve saðlýk bakanlarý idi. Þim-

di ise devlet baþkanlarý. Bu yýl Mart ayýnda Meksika’da ben-

zer bir toplantý düzenlenecek. Geliþmekte olan ülkelerde ta-

rýmsal biyoteknoloji alanýnda neler yapýlacak? Bu, konunun

küçük bir bölümü… Peki, yararlý olabilir mi? Hollanda ve

Türkiye de dâhil olmak üzere bütün devlet ve hükümet baþ-

kanlarý, tekrar bu teknolojinin sorunlarýn çözümünde hayati

olduðunu kabul etti. Bu baðlamda, ben de Mýsýr’dan yeni

döndüm. Mýsýr hükümeti 2030 yýlýna kadarki tarýmsal üretim

politikasýný oluþturdu. Bu politika kapsamýnda karþý karþýya

olduklarý zorluklarý açýkladýlar, ithalata daha az baðýmlý ol-

mak istediklerini belirttiler. Bazý çözümleri iþte burada, bu-

nun içinde. Bu açýdan biyoteknoloji, önemi artacak bir çözüm

olarak tarýmsal üretim politikasýnýn içinde yer alýyor.

Bugünkü konferansýn konusuna geleyim izin verirseniz: Soru

sadece yararlarý deðil ayný zamanda güvenliði. Güvenlik gide-

rek daha fazla sorgulanýyor. Geçmiþte, hiç kimse bununla il-

gili soru sormazdý. Piyasaya yeni bir çeþit sürmek isterseniz en

iyisini yapýyorsunuz, piyasaya sürüyorsunuz ve ancak çok sa-

yýda insan hayatýný kaybettiði takdirde ürün piyasadan çekili-

yordu. Bugün yediðimiz mahsullerin hepsi, genetiði deðiþti-

rilmemiþ ürünlerin tamamý güvenlik testinden geçirilmiyor.

Sadece birtakým tescil koþullarýna uymalarý halinde piyasaya

sürülüyor. Ancak insanlar hastalanýrsa piyasadan çekiliyor.

Bildiðimiz bu. Yeni teknolojilerle bu durumun deðiþmesi an-

lamlý… Yeni bir þey ortaya çýkýyor ve bunun güvenli olup ol-
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madýðýna bakýyoruz. Güvenlik sorusu bu alandaki ilk geliþ-

melerle beraber doðdu ve ilk konuþmacýnýn da bahsettiði gi-

bi, 1970’li yýllarýn baþýnda geliþmeler baþladý. Neredeyse bu-

nunla eþ zamanlý olarak bilim insanlarý da büyük umutlar ve

endiþeler taþýyordu. Bir yýl boyunca toplandýlar ve 1975’te þu-

nu söylediler: Aslýnda GDO’larýn güvenli olup olmadýðýný

söylememiz mümkün deðil. Bu, yaptýðýnýz kombinasyona

baðlý, dolayýsýyla duruma göre deðiþiklik arz ediyor. Daha ön-

ce de söylendiði gibi, her GDO’yu özel olarak inceliyorsunuz.

Bu geliþmeler 1970’lerde giderek hýz kazandý. Hükümetler

kendi yasal düzenlemelerini yapmaya baþladýlar. Ekonomik

Ýþbirliði ve Kalkýnma Teþkilatý (OECD) 1986’da tüm yasal

düzenlemeler için çok önemli bir temel oluþturan “Mavi Ra-

por”u yayýnladý. ABD, 1980’de “Koordinasyon Çerçevesi”ni

yayýnladý. 1986 yýlýnda Avrupa Birliði de bu alanda yasal dü-

zenlemeye ihtiyaç duyduðunu duyurdu ve böylelikle ben de

Hollanda hükümeti ile çalýþmaya baþladým. Üye devletler

arasýndaki farklý uygulamalar araþtýrmalarýnýn önünde engel

teþkil ettiðinden, koordinasyona ihtiyaç duyuyorduk. Böyle-

likle, Avrupa Birliðinde GDO’larla ilgili direktifler çýktý. Bu

arada tartýþmalar Ekonomik Ýþbirliði ve Kalkýnma Teþkilatý

düzeyinden Birleþmiþ Milletler seviyesine taþýndý. Gündem

21’den daha önce de bahsetmiþtim: Gündem 21 biyoteknolo-

jiden söz ediyor; bilgiye dayalý kararlar verebilmek, yararlarý

maksimize edip riskleri minimize etmek için yasal düzenle-

melere ihtiyacýmýz var. Fakat bu seçeneklerin tartýlmasý anla-

mýna geliyor. Bunun sonucunda Biyolojik Çeþitlilik Sözleþme-

si ile Protokol kabul edildi. Sözleþmeyi incelerseniz sýký ön-

lemler getiriyor. Madde 8 güvenlikten ve ulusal biyogüvenlik

sistemlerini oluþturma yükümlülüðünden söz ediyor. Yani

Türkiye dâhil olmak üzere Sözleþme’ye taraf olan bütün dev-

letler ulusal biyogüvenlik sistemlerini oluþturmakla yükümlü

ve çoðu devlet bu yükümlülüðün Cartagena Protokolü’nden

kaynaklandýðýný sanýyor. Deðil… Dünyadaki pek çok ülke

Biyolojik

Çeþitlilik

Sözleþmesi’ne

taraf olan
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devletler

ulusal

Biyogüvenlik
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için ulusal bir biyogüvenlik sistemine sahip olma yükümlülü-

ðü, 1990’lý yýllarýn ortalarýnda Biyolojik Çeþitlilik Sözleþme-

si’ne taraf olunmasýyla doðdu. Sözleþmedeki maddelerden bi-

rinde ulusal biyogüvenlik sistemlerinin geliþtirilmesinden

bahsediliyor. Baþka bir madde biyoteknolojinin kullanýmýný

ve faydalarýnýn daðýtýmýný anlatýyor. Biyolojik Çeþitlilik Söz-

leþmesi’nin 19. maddesinin birinci ve ikinci paragraflarý ülke-

lerin iþ birliðini geliþtirmeleri, teknoloji transferi yapmalarý ve

biyoteknoloji alanýnda iþ birliðine gitmeleri gerektiðini söylü-

yor. Bu madde görüþülürken, tamamen teknoloji transferi ile

baðlantýlý olduðundan, devletlere GDO’lara yönelik ulusal

biyogüvenlik sistemlerine sahip olmalarý ve ayný zamanda

GDO’lu ürünlerin ticaretini yapmaya baþlamalarý gerektiðini

söylemenin bir sorun yaratacaðýnýn farkýndaydýk. Bu, anlaþ-

mazlýklara yol açacaktý; çünkü henüz bu sisteme sahip olma-

yan ülkeler ile ticaret yapmak durumunda olacaktýnýz. Bu ne-

denle, bir paragraf ilave ettik ve bu olasý uyuþmazlýk göz önü-

ne alýndýðýnda, bir biyogüvenlik protokolüne gerek olup ol-

madýðýný düþünün, dedik. 1995’te sözleþmeye taraf olan dev-

letler þu sonuca vardýlar: Evet, Belçika’da üretilen ve test için

Zambiya’ya gönderilen muzlardaki mantar direncini konu

alan bir protokole ihtiyacýmýz var. Zambiya’nýn herhangi bir

biyogüvenlik düzenlemesi olmadýðý için bir mekanizmaya ih-

tiyacýmýz var. Dolayýsýyla Cartagena Protokolü’nün amacý bu

durumu ele almak, Sözleþme yükümlülüklerinin yerine geti-

rilmesini kolaylaþtýrmak ve teknoloji transferini hýzlandýr-

mak. Üzerinden zaman geçtiði için bu amaç genelde unutu-

luyor. 

Cartagena Protokolü þunlarý yapýyor: Ýlk olarak, bu konuda

ulusal mevzuat yok ise genetiði deðiþtirilmiþ organizmalarýn

sýnýr ötesi hareketliliðine iliþkin usulleri ortaya koyuyor. Bel-

çika’da Ghent’teki laboratuvarýmda bir þey üretiyorsam ve

bunu Uganda’ya göndermem gerekiyorsa, Uganda hüküme-
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ti de bu konuda mevzuatýný hiç düzenlememiþse, o zaman

protokol kurallarý uygulanýr. Ýkinci olarak Protokol, risk de-

ðerlendirmesi ile ilgili ilkeleri belirlemiþtir. Dünyada ilk defa

risk deðerlendirmesinin nasýl yapýlacaðýna iliþkin bir mutaba-

kata varýlmýþtýr. Ayrýca bilgi paylaþýmý ile ilgili önemli bir me-

kanizma da getirilmiþtir. 

Þu ana kadar Cartagena Protokolü ile Sözleþmeyi inceledik.

Söz konusu uluslararasý anlaþmalar çoðunlukla ulusal sis-

temlerde uygulamaya konulur. Böyle de olmak zorunda. Ve

eðer sisteme dýþarýdan bakarsanýz, Hollanda’daki sistem

Avusturya’daki veya ABD’deki sistemden çok farklý görü-

nür. Ancak daha yakýndan bakarsanýz, yine ayný unsurlarý

bulursunuz. Her þeyden önce, temel olarak hükümetin biyo-

teknoloji politikasý esas alýnýr. Hükümetin biyoteknoloji ile

amaçladýðý þey nedir? Politikanýn bir parçasý olarak biyogü-

venlik ile ne yaparýz? Burada yine Mýsýr hükümeti örneðine

atýfta bulunuyorum. Peki, bu alanda bir politikasý olan Slo-

vak hükümeti veya diðer en az kýrk hükümet ne yapýyor?

Teknoloji ile ne yapmak istiyoruz? Güvenlikle ne yapýyoruz?

Nasýl uyguluyoruz? Bu konuda çalýþmalar yapmakta olan

bütün hükümetlere þunu tavsiye ediyorum: Kendi halkýnýza,

toplumunuza bu teknoloji ile ne yapmak istediðinizi ve bi-

yogüvenliði nasýl saðladýðýnýzý çok açýk bir þekilde anlatýn.

Düzenleyici çerçeve… Bu bir kanun olabilir, bir kanunun

yanýnda yönetmelikler olabilir. Her kanunda yeni bir þeyin

çýkarýlmasýna iliþkin izin alýnmasý öngörülür. Bu, izin talep-

lerini iþleme almak için bir mekanizmaya ihtiyacýnýz olacaðý

anlamýna geliyor. Bu bilimsel risk deðerlendirmesi demek ve

iyi olan þu ki risk deðerlendirmesi ile ilgili olarak uluslarara-

sý antlaþmalar bulunuyor. Tabii ki bir defa izin verildiðinde,

bir uygulama ve izleme sistemi de gerekli olacak ve daha ön-

ce de belirttiðim gibi bunlar mükemmel iþleyebilir. Ancak

risk iletiþimi denilen þeyi saðlamaz veya kamuoyunu bilgilen-
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dirmezseniz iþlemeyecektir. Bunlar, dünyadaki çoðu biyogü-

venlik sisteminde bulunan unsurlardýr.

Pek çok ülkede geleneksel bitki ýslahý sisteminde bir sera oluþ-

turulur ve bazý aþamalar takip edilir: Arazi testi, cins tescili…

Binlerce bitki tek bir bitkide son bulur. Çiftçiler bunu yetiþti-

rir ve piyasaya sürülür. Bu yýllarca yapýlmýþtýr ve halen yapýl-

maktadýr, fakat þimdi güvenliði düzenlenmektedir. Genetik

modifikasyonda ise durum farklýdýr, çünkü laboratuvarda ilk

adýmý atarsýnýz ve bu nedenle daha ilk adýmda düzenlenmiþ-

tir. Ayrýca sonraki aþamalar da, seralar, arazi testleri vs. de dü-

zenlenmiþtir. Çoðu ülkede bu aþamalarýn her biri için birta-

kým düzenlemeler bulunmaktadýr. Bazý ülkelerde ise düzenle-

meler çok ayrýntýlý deðildir, ancak genelde aþamalarý gerçek-

leþtirmek için izin alýnmasý öngörülür. 

Þimdi çevre güvenliði ile gýda güvenliði arasýndaki önemli bir

farka geliyorum. Ýkisine de bakýn. Biraz önce gýda güvenliði

konusunu açýkladým. Örneðin Avrupa’da -gerçi ABD’de veya

baþka ülkelerde de- arazi deneylerini yürütüyorsanýz, biyogü-

venlik dediðimiz çevre güvenliðini inceleyeceksiniz. Bir kez

daha arazi deneylerini gerçekleþtiriyorsunuz ve ürün kusursuz

performans gösterdi; o zaman piyasaya sürme aþamasýna ge-

lebilirsiniz. Bu noktada iki þeye bakacaksýnýz: Çevre güvenli-

ði, biyogüvenlik üzerindeki etkiler ve gýda güvenliði ya da gý-

da ve yem güvenliði. Ancak bunlar farklý þeyler. Ayný mole-

küler verileri ve birçok ayný veriyi kullanýyor olabilirler ama

ayrý þeyler. Bu unutulmamasý gereken bir nokta…

Þimdi, göz atma fýrsatý bulduðum Biyogüvenlik Kanunu ta-

sarýsýndan bahsedeceðim. Bu konuda bu tartýþma ortamýný

yaratmanýzý çok takdir ediyorum, çünkü ben de her gün bu-

nu yapýyorum: Mevzuatý incelemek ve görüþlerimi paylaþ-

mak. Sanýrým hükümetler çoðunlukla bana hoþ ve kibar ol-
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duðum için deðil, kendilerine karþý dürüst olduðum için pa-

ra ödüyorlar, sadece dürüst olduðum için. Genel olarak bu

kanun tasarýsýna baktýðýmda, yapýsýnýn bir bölümünün ve

pek çok unsurun uluslararasý düzenlemeleri yansýttýðýný gö-

rüyorum. Açýklayýcý not verilmesi çok iyi olmuþ. Yasal ama-

cýnýn açýklanmasý çok güzel; bu kanunun düzenlenme ama-

cý ne, nasýl geliþti vs. Sistemde diðer iyi olan hususlar; kanu-

nun yürütülmesi ve yönetmeliklerin uygulanmasýna iliþkin

mekanizmanýn bulunmasý, bir eþik sistemine sahip olmanýz.

Daha önce de gördük, Avrupa’da eþik sorunumuz var ve bu-

nun ele alýnmasý gerekiyor. Genel olarak, sistem iþleyebilir

görünüyor. Ancak metnin detaylarýna indiðiniz takdirde;

açýklýk, tutarlýk ve þeffaflýk gibi birtakým sorunlar var. O

yüzden þimdi sizlerle metinle ilgili tartýþýlmasýnda yarar gör-

düðüm gözlemlerimi paylaþacaðým. Anladýðým kadarýyla,

bu tasarý Parlamentoya gönderilmiþ ya da gönderilecek.

Ümit ediyorum ki, yardýmý dokunur.

Öncelikle açýklýk. Tasarýdan edindiðim izlenim þu: Açýkça be-

lirtilmemiþ olsa da hem çevre güvenliðini hem de gýda güven-

liðini kapsýyor, çünkü ürünlerden bahsediyor. Fakat açýkça

belirtilmemiþ. Maddenin amacý bu olduðundan, tasarý sadece

çevre güvenliði ise bunun açýklýða kavuþturulmasýný þiddetle

tavsiye ediyorum. Yani Cartagena Protokolü’nün alaný açýkça

belirtilmeli. Amaç hem çevre güvenliði hem gýda güvenliði

ise -ki bu mümkün- iki alaný da ele aldýðýnýz hususun açýkça

yazýlmasý gerekiyor. Ancak faaliyet hükümleri ayrý olmalý. Þu

anda her þey bir yerde, her þey için tek prosedür var. Gýda gü-

venliði onayýný nereden aldýðýnýz, çevre güvenliði onayýný ne-

reden aldýðýnýz belli deðil. O nedenle, her ne kadar ikisini bir

sistemde ele almanýz mümkünse de ayrýlmalarý gerekiyor. Dr.

Borchgrave’in de deðindiði gibi, gýda güvenliði çevre güven-

liðinden farklý bir konudur. Bunlarýn gýda mevzuatý ile olan

iliþkisini netleþtirmek her zaman önem taþýmaktadýr. Tutarlý-

Kanun

tasarýsýnda,

Cartagena

Protokolü’nün

alaný açýkça

belirtilmelidir.
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GDO

konusunda

diðer ülkelerle

kavramsal

birlik içinde

olmak

önemlidir.

lýk son derece önemlidir. Genellikle mevzuat, farklý komiteler

ve gruplar tarafýndan kaleme alýnýr. Baþlangýçtaki metin ile

sonundaki metin ayný olmaz. Bu nedenle, birinin üzerinden

geçmesi ve tutarlýlýðý saðlamasý gerekir. Burada onu gördüm.

Siz de görüyorsunuz. Ayný þey için farklý terimler kullanýlmýþ:

Arazi testi, deneysel sürüm vb. Genelde karýþýklýðý önlemek

için bir þey için ayný terim kullanýlýr. Ayrýca, görüyorsunuz,

GDO’lu hayvan ve bitkilere iliþkin maddede bunlardan üre-

tim yapýlmayacaðý öngörülmüþ. Burada da tutarlýlýk meselesi

devreye giriyor. Bir diðer tutarlýlýk konusu da; Madde 1’in

amacý güvenlikle ilgili olduðunu söylüyor, fakat metnin iler-

leyen bölümlerinde sosyoekonomik mülahazalarýn da dâhil

edildiðini görüyorsunuz. Bu ilkelerin her birini dâhil etmek

mümkün olsa da, eðer amaç sosyoekonomik boyutuna deðin-

mek ise bunu maddenin amacýnda açýkça ifade etmelisiniz.

Çünkü hakimler de belirli bir noktada hep kanunun asýl ama-

cýna dönüp bakarlar.

Uluslararasý düzenlemelerle tutarlý olmasý konusunda, bu Ka-

nun tasarýsýnda yer alan GDO ve modern biyoteknoloji gibi

bazý tanýmlar Cartagena Protokolü ile uyuþmuyor. Ayný þekil-

de, AB direktifleri veya EFSA kurallarýna da uygun deðildir.

O yüzden Madde 2’yi Protokol’deki tanýmlar ile yan yana ko-

yup bakmanýzý tavsiye ediyorum. Protokol’de yer alan taným-

lar AB direktiflerindeki tanýmlarla hemen hemen ayný. Size

yalnýzca diðer ülkelerle bu konuda kavramsal birlik içinde ol-

manýzý tavsiye edebilirim. GDO’lar, modern biyoteknoloji,

risk deðerlendirmesi, sürüm için mümkün olduðunca ayný ta-

nýmlarý kullanýn. Farklý olan bir diðer nokta da kanunun çok

geniþ bir kapsama sahip olmasý, ancak Cartagena Protoko-

lü’nün aksine, bir muafiyet mekanizmasýnýn bulunmamasý.

Mekanizmanýn bütününde GDO’lar tanýmý gereði tehlikeli

deðildir, ancak orada bir belirsizlik var. Biz bunun için risk

deðerlendirmesini yürütüyoruz. Ancak belli bir noktada, bazý
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GDO kategorilerinin muafiyet tanýnacak kadar yaygýn ve bi-

lindik olduðu sonucuna varýyorsunuz. O noktada Protokol,

Madde 7’de taraflarýn muafiyet kararý alabileceðini söylüyor.

Burada ise bir muafiyet mekanizmasý yer almýyor. Bazý hü-

kümlerde risk olmamasýna veya sýfýr riske vurgu yapýlmýþ. Sý-

fýr risk diye bir þey yoktur. AB mevzuatýnda da sýfýr risk diye

bir þeye rastlayamazsýnýz. Cartagena Protokolü’nde de sýfýr

risk yoktur. Genelde sýfýr tolerans ile karýþtýrýlmasýna raðmen,

sýfýr risk farklý bir kavramdýr. Sýfýr tolerans onaylanmayan

ürünleri kabul etmemeniz anlamýna geliyor, ancak bu risk de-

ðerlendirmesinde sýfýr risk kullanýmýndan tamamen farklý. O

nedenle burada tavsiyem; metni alýn, geriye yaslanýn ve bü-

tün olarak ne kadar tutarlý olduðuna bakýn.

Þeffaflýk konusunda da birkaç önerim var, çünkü çevre güven-

liði ile gýda güvenliði birbirine karýþtýrýlmýþ. Hangi durumlar-

da izin alýnmasý gerektiði hususu net deðil. Sanki her þey için

gýda güvenliði izni almak zorundaymýþsýnýz gibi bir izlenim

ediniyorsunuz. Fakat bu böyle iþlemiyor. Elimde genetiði de-

ðiþtirilmiþ aðaçlar var diyelim; fakat kimse aðaç yemediðin-

den, genetiði deðiþtirilmiþ aðaçlar gýda güvenliðini ilgilendir-

miyor. Avrupa Birliðinde genetiði deðiþtirilmiþ aðaçlar gýda

güvenliði mevzuatýnýn kapsamýna girmiyor. Yalnýzca

2001/118 Sayýlý Direktif’te ele alýnýyor. Sadece bir ayýrt etme

prosedürü bulunuyor. Arazi deneyleri için de ayný þey geçerli.

Bunlar çoðunlukla ayrý. Metni okuduðumda -belki elimdeki

metin böyledir- Kurulun hangi konularda karar yetkisine sa-

hip olduðu çok açýk deðil. Çünkü metnin her yerinde Kuru-

lun þuna veya buna karar vereceði kaydediliyor, ancak en so-

nunda öyle görünüyor ki, Kurul kararýný Tarým ve Köyiþleri

Bakanlýðýna gönderecek ve Bakanlýk, Kurulun kararý ne olur-

sa olsun, kabul ya da ret kararý alabilir. Karar sürecinin uzun-

luðu da biraz havada kalmýþ. Ben olsam buna açýklýk getirir-

dim. Çeþitli aþamalarla ilgili çok fazla gün verilmiþ.    

Sýfýr tolerans ile

karýþtýrýlmasýna

raðmen, sýfýr

risk farklý bir

kavramdýr.
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birtakým

hükümler

bulunuyor.

Uygulanabilirlik… Bu Kanun tasarýsýnda uygulamayý tama-

men imkânsýz kýlmasa dahi güçleþtiren birtakým hükümler

bulunuyor. Maddelerden birinde, genetiði deðiþtirilmiþ bitki

ve hayvan üretiminin yasaklandýðý belirtiliyor. Ben kamu

araþtýrma enstitülerinde çok görev aldým. Bu demektir ki,

Türkiye’de genetiði deðiþtirilmiþ bitkilerle ilgili hiçbir çalýþma

yapýlmayacak. Eðer sizler bu alanda çalýþýyorsanýz, artýk tati-

le girdiniz demektir. Bu madde, Türkiye’de genetiði deðiþti-

rilmiþ bitki ve hayvan üretimine izin verilmeyeceði, fakat dý-

þarýda üretilenlerin Türkiye’ye girmesinde bir sorun olmaya-

caðý anlamýna geliyor. Dolayýsýyla dýþarýdan gelen ürünleri

Türk ürünlerinden üstün tutuyorsunuz. Dünya Ticaret Örgü-

tü buna bayýlacak, çünkü bu onlarýn istediði bir þey. Ancak

kamu sektöründe hizmet veren biri olarak þunu söyleyebili-

rim: Türkiye de, Bulgaristan olsun, Mýsýr olsun, bölgesindeki

diðer tüm ülkeler gibi tarým alanýnda belirli düzeyde kendine

özgü güçlükler yaþayan bir ülke. Gündeme gelen bazý konu-

lar var: Zirai ilaçlarýn kullanýmýný azaltmak istiyorsunuz, bit-

kilerin suyu daha verimli kullanmasýný istiyorsunuz vs. O yüz-

den -ve bu da Mýsýrlýlarýn ne yaptýðý konusuna geliyor- bitki

ýslahýnda teknoloji alanýnda nasýl bir iþ birliðine gitmek iste-

diðinizi bildiðinizi varsayýyorum. 

Bir diðer maddede, GDO’larýn doðada türememesi gerektiði

ifade edilmiþ. Bu zor, çünkü çoðu doðada kendi kendine tü-

remek üzere tasarlanmýþ. Eðer kontamine olmuþ topraðý bu-

laþanlardan temizlemek amacýyla mikroorganizmalarý kulla-

nýrsam, bunun tek yolu, o mikroorganizmanýn, o bakterinin

toprakta kendi kendine üremesidir. Aksi takdirde hiçbir þey

yapamaz. O nedenle, bunun gibi þeylerin bilimsel bir dayana-

ðý yok; Cartagena Protokolü’nde de, AB direktiflerinde de

böyle bir þeyden bahsedilmiyor. Ayrýca bu bence Türkiye’nin

menfaatlerine de zarar verecektir, çünkü kendi ellerinizle ken-

dinizi baðlýyorsunuz. Bunlar sizin yarýn öbür gün yüzleþmek
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zorunda kalacaðýnýz bilimsel geliþmeler. Bunu o nedenle dile

getiriyorum. Bunun bilimsel bir temeli yok, bunu söylemenin

de bir nedeni yok; çünkü daha önce de dediðim gibi, GDO

tehlikeli olsun ya da olmasýn, bütün GDO’larýn tehlikeli ol-

duðunu söylemek mümkün deðil. Duruma göre tehlikesi de-

ðiþiyor. Þimdiye kadar, milyonlarca hektar üzerinde çoðalan

hiçbir genetiði deðiþtirilmiþ mahsul görülmedi. Gerek insan

saðlýðý, gerekse çevre üzerindeki olumsuz etkilerine dair hiç-

bir kanýtlanabilir rapor çýkmadý. Bu demek midir ki, artýk bü-

tün GDO’lar güvenli? Hayýr. Yalnýzca, risk deðerlendirmesi-

ni görmenin yeterli olduðu anlamýna geliyor. 

Orantýlýlýk… Orantýlýlýk þu demektir: Bir kamyon sürücü-

sünden bisiklete binmesini istemezsiniz. Ülkelerimizde küçük

otomobilleri kullanmak için farklý, kimyasal taþýyan büyük

araçlarý kullanmak içinse farklý kurallar mevcuttur. Bu oran-

týlýlýktýr. Ayný þey mevzuat için de geçerli. Arazi deneyleri için

ayrý, piyasaya giriþle ilgili ayrý düzenlemelerimiz var. Ýþte bu

yüzden, þu anda kanun tasarýsý üzerinde çalýþan kiþilere siste-

mi daha iþleyebilir hale getirmek için netleþtirmelerini tavsiye

ediyorum. Öngörülen süreler oldukça uzun. Piyasaya sürülen

en karmaþýk ürünlerde bu gerekli olabilir, fakat basit durum-

lar ve arazi deneyleri için bu kadar uzun süreye gerek yok. Ba-

zý cezalar çok aðýr. Bir hesap yaptým: Tasarýda 10.000 gün

tespit ettim;  10 yýl ya da 27 yýl. Daha önce ileri sürülen ar-

gümaný anlýyorum: Kurallara baðlý kalýrsanýz, korkacak bir

durum yok. Tabii ki ceza ne olursa olsun yapabilirsiniz, ancak

yasamanýn önemli bir kuralý, konulan kurallarýn amaçlanma-

mýþ etkilerinin neler olduðunu sorgulamaktýr. Dolayýsýyla ka-

mu araþtýrmacýlarýnýzýn, akademisyenlerinizin, kamu araþtýr-

ma enstitülerinizin bu teknolojiyi kullanmasýný istiyorsanýz,

bu alanda çalýþmak isteyenler -bana inanýn- bir yerde hata

yaptýklarýnda 10 yýl süreyle hapis cezasý alacaklarýný öðren-

diklerinde sorun yaþanacaktýr. Bu alanda çalýþan çok fazla bi-

GDO’larla

ilgili gerek

insan saðlýðý,

gerekse çevre

üzerindeki

olumsuz

etkilerine dair

hiçbir

kanýtlanabilir

rapor çýkmadý.
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yoktur” deyin.

lim insaný olmayacak, muhtemelen baþka bir konu üzerinde

çalýþacaklar. O nedenle, kendi kendinize sadece “bunu savu-

nabilir miyim?” sorusunu sormanýz yetmez, istenmeyen yan

etkilerin de neler olacaðýný hesaba katmalýsýnýz. Dünyanýn her

yerinden kamu araþtýrmacýlarýnýn bulunduðu bir kurumda

çalýþýyorum. Sorumlu tutulmak insanlarýn en büyük korkula-

rýndan biri… Hükümetler, araþtýrmacýlardan Aþaðý Sahra’da

bir þeyin kullanýmýný azaltmalarýna yarayacak bir çözüm bul-

malarýný, bir biyoteknolojik çözüm bulmalarýný istiyor; diðer

yandan bir hata yaptýklarý takdirde, hapse gideceklerini söy-

lüyor. Araþtýrmacýlar yavaþça geri adým atacaktýr. 

Yükümlülük de ayný þekilde… Bu farklý bir konu… Çok aðýr

yükümlülükler varsa, ABD’de, Kanada’da veya Batý Avru-

pa’da bilgi ve üretim materyallerini sizinle paylaþmak isteye-

cek bir araþtýrma kurumu bulmanýz mümkün deðil. Yüküm-

lülükler aðýr ise, bu durumu etkileyebilirsiniz. Tasarýyla ilgile-

nenler için orantýlýlýk son derece dikkate alýnmasý gereken

önemli bir unsur.     

Özet olarak, bence bu Kanun tasarýsý iyi bir baþlangýç noktasý

oluþturmuþ, fakat daha etkili ve þeffaf hale getirilmesi için üze-

rinde çalýþýlmasý gerekiyor. Ayrýca unutmamalýyýz ki, biyogü-

venlik mevzuatý bir engelleme aracý deðildir, engellemek istiyor-

sanýz sadece bir satýrlýk bir düzenleme ile “Türkiye’de biyotek-

noloji yoktur” deyin. Ancak bakanlarýn, siyasetçilerin, bilgiye

dayalý kararlar almalarý için ince ayarlanmýþ bir sistem istiyoruz,

diyorsanýz o zaman bu sistem uygulanabilir olmak zorunda. Pe-

ki, neden hükümetler bilgiye dayalý karar vermek istiyor? Çün-

kü bu teknolojinin yararlarýný maksimize etmek ve risklerini mi-

nimize etmek istiyorlar. O nedenle, bu Kanun tasarýsýnýn etkili

bir araç haline getirilmesi, uluslararasý yükümlülükler ve uygu-

lamalarla uyumlu olmasý amacýyla bu metinde yer alan bazý un-

surlarýn ince ayarlanmasý gerektiðini düþünüyorum.
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EFSA’ya

baþvurusu

yapýlmýþ bir

ürün hakkýnda

sürecin 1 yýl

sürmesi

normal midir?

SORU: Ülkü Karakuþ - Türkiye Yem Sanayicileri Birliði

Baþkaný

Sorum Sayýn Borchgrave’ye. GDO’dan üretilenle GDO’lu

ürünlerin bir ayrýmýný yaptý. Baþvurularýnda farklýlýklar

olduðunu söyledi. Bunlarý somut olarak örnekleyebilir mi?

GDO’dan üretilenle GDO’lu ürün ne demektir?  

Ýkincisi GDO’lu ürün sahibinin, baþvuru sahibi veya gen

sahibinin EFSA’yla iliþkisinde; EFSA’nýn daveti üzerine mi,

yoksa baþvuru sahibinin baþvurusu üzerine mi iþlem yapýla-

cak? Buna bir açýklýk getirilmeli. Bunu niye söylüyorum? 28

Ekim 2009’da çýkan bir yönetmelikle -þimdi iki buçuk ay

geçmesine raðmen- maalesef sektör olarak bu aþamayý

geçemediðimiz için hiçbir geliþme saðlayamadýk. Yani baþvu-

ru sahibinin Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý ile olan iliþkisini

saðlayamadýðýmýz için. Çünkü bizim dýþýmýzda gerçekleþen

bir olay. Dolayýsýyla Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðýmýz ile

baþvurusu sahibinin ya da gen sahibinin mutlaka evvel

emirde karþý karþýya gelmesi lazým. EFSA’ya baþvurusý

yapýlmýþ bir GDO’lu ürün hakkýnda sonuç alýnmasý yaklaþýk

bir yýlý buluyor, dendi. Bu bir yýl normal süreç içersindeki

anormal bir süre midir? Yoksa rutin uygulamalardan sonraki

ortalama bir rakam mýdýr? Bu bir yýl altý ay olabilir mi ya da

bir buçuk yýl olabilir mi? Bu bir yýl ortalama mý? 

Bir de, Avrupa Birliðinde bugüne kadar kaç GDO’ya izin

verildi? 

CEVAP: Dr. Rudolpghe de Borchgrave

Birinci soruyla ilgili olarak þunlarý söyleyeyim: Gýda ve yem

mevzuatý kapsamýnda iki tür ürün bulunuyor; GDO içeren

“”
Soru - cevap bölümü



gýdalar ve GDO’dan üretilen gýdalar. Diyelim bir parça soya

küspesi var. Soya küspesi, soya fasulyelerinin çaprazlanmasý

ile elde ediliyor ve fasulyedeki DNA’larýn hepsi küspe içeriði-

ne geçiyor. Bu nedenle, soya küspesi içeriðinde GDO ve

DNA var. Bu durumda, soyanýn çaprazlanmasýnda ikinci

bileþen yað. Yað DNA içermez, yaðda DNA izine rastlamak

mümkün deðildir. Dolayýsýyla GDO-DNA içeren bir tohum-

dan üretilmiþtir, fakat DNA’sý yoktur. Yani GDO deðildir,

GDO’dan üretilmiþtir. 

Ýkinci soruya gelirsek, baþvurunun Avrupa Komisyonu

aracýðýyla EFSA’ya yapýlmasý gerekiyor. EFSA prosedürlerin

ilk aþamasý olan risk deðerlendirme ile ilgileniyor. Bir yýllýk

süre anormal mi? Ne yazýk ki deðil! Normal. Þimdi bu süre

standart haline geliyor. Hatta anlattýðým iki aþama ve siyasi

karar aþamasýnýn en az altý ay sürmesi nedeniyle bir yýl kýsa

bile. Daha fazla bilgi istenip de saatin durmasý halinde bu

süre uzayabilir. Bu da sorun yaratabilir. Prosedür kýsaltýla-

bilir mi? Evet. Daimi Komite, EFSA’nýn görüþlerini kabul

etmeye alýþýrsa kýsalabilir. Ne de olsa EFSA, profesyonel

çalýþan bilimsel bir Avrupa Komisyonu kurumu ve herkes

bunu biliyor. Dolayýsýyla EFSA olumlu görüþ bildiriyorsa,

Daimi Komite neden bu görüþleri sistematik olarak kabul

etmesin? Bununla birlikte, sorunun nedeni siyasi... O

nedenle prosedürü kýsaltmak, deðiþtirmek ve EFSA olumlu

görüþ bildirdiðinde bunu Avrupa Topluluðunun pozisyonu

olarak benimsemek sorunun çözümlenmesine yardýmcý ola-

bilir. Ancak sorun þu ki, bu, Komisyonun karar alma

prosedürüne aykýrý olabilir; bunun için AB antlaþmalarýnda

deðiþiklik yapýlmasý gerekebilir. Komitoloji olarak

adlandýrdýðýmýz sistem kolektif kararlarýn alýnmasýna iliþkin

bir yöntem. Yani bunun gerçekleþtirilmesi aslýnda çok güç.

Pratikte ne beklenebilir? Benim görüþüm onaylanmýþ

GDO’lar ile ilgili sorunlarýn ileride artacaðý doðrultusunda,
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çünkü yeni örneklerin sayýsý bütün dünyada hýzla artýyor ve

bu gidiþle Avrupa gelecekte pek çok ticari problemle karþý

karþýya kalacak. O zaman prosedürün kýsaltýlmasýna yönelik

bir baský olacak. 

“Halen kaç tane GDO onaylý?” sorusuyla ilgili olarak þunlarý

söyleyebilirim: Bütün dünyada yaklaþýk 125 GDO onaylandý;

bunlarýn 25’i Avrupa Birliði tarafýndan onaylandý. Bunlarýn

da yarýsýný mýsýr ürünü oluþturuyor; 3-4 tanesi soya ve diðer-

leri. Ancak mevcut geliþmelerle hazýrlýk aþamasýnda olan çok

sayýda GDO olduðu ve bu 125 rakamýnýn önümüzdeki yýllar-

da patlayacaðý tahmin edilebilir, dolayýsýyla prosedürün bu

baský altýnda kýsaltýlmasý ihtimal dâhilinde.

SORU: Güven Ergen

Þunu hepimiz biliyoruz ki, Bakanlýk bu iþte çok dikkatsiz

baþladý. Yasa çýkmadan yönetmelik çýkardý. Sonra kendi

yönetmeliðini deðiþtirdi. Çok kýsa bir süre sonra Sayýn Bakan,

kamuoyunun önünde, “Ben GDO’lu gýda yemek istemem.”

ve “Ben bu yönetmeliði Türkiye’ye GDO’lu ürün girmesin

diye çýkarýyorum.” dedi. Bunlarýn hepsi açýk ifadeler. Hem

kamuoyu önünde söyledi hem TBMM’de. Bunlarýn çok yan-

lýþ olduðunu özellikle söylemek istiyorum. 

Ýkincisi þimdi alan araþtýrmalarýndan söz ediyoruz. Sayýn Piet

van der Meer dedi ki: “Bu Türkiye’de niye üretilmesin? Öyle

ya, iyi bir þeyse hep dýþarýdan mý alacaksýnýz? Türkiye’de de

üretilir. Bu konuda Türkiye’de alan araþtýrmalarý 1998-1999

yýllarýnda yapýldý. Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý yaptý. Ama bu

araþtýrmalarýn sonucu yayýnlanmadý. Niçin yayýnlanmadý?

Ben bu yýl sordum Sayýn Bakan’a, dedim ki: “Bu araþtýr-

malardan ne sonuç alýndý Sayýn Bakan’ým?” Bu çok çeþitli

araþtýrma enstitülerinde yapýldý: Harran’da, Adana da, Nazil-

li’de yapýldý vs. ama hiç sonuç açýklanmadý. Sayýn Bakan’ýn

Bütün

dünyada 125,

AB’de ise

25 GDO

onaylandý.
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verdiði yanýt çok þaþýrtýcý: “Bu araþtýrma-denemelerin

sonuçlarýnýn deðerlendirilmesi sürüyor.” Ýki yýlda yapýlan

araþtýrmanýn deðerlendirilmesi on yýl mý sürer? Yani bilimden

biraz anlayan insan bu konuda þaþkýnlýða düþüyor. Bu araþtýr-

malarýn sonucu ne oldu? Sayýn Müsteþarým, bunu özellikle

öðrenmek istiyorum. 

Bir de, bu uzmanlar listesi belirlendi mi? Bugün burada

kürsüde konuþan Türk uzmanlar bu listede yer alýyorlar mý?

Bunlarý öðrenmek istiyorum. Ayrýca bu Biyogüvenlik Kurulu

denen Kurul tamamen bakanlýklardan oluþturulan hükümet

inisiyatifli bir kuruldur. Onun için, istedikleri kadar bilim

adamlarýndan komite oluþtursunlar, bu Kuruldan bilimsel bir

sonuç çýkacaðýný düþünmüyorum.

CEVAP: Dr. Nihat Pakdil

Sayýn Ergen, o bahsettiðiniz alan araþtýrmalarý ile ilgili

sonuçlarý ben bilmiyorum. Bilmiyorum, çünkü bana baðlý

bir birimde deðil, onun için bir þey ifade edemeyeceðim;

özür diliyorum. 

Uzmanlar listesi ile ilgili olarak da biz, bu konuda çalýþan

her kim varsa mutlaka uzmanlar havuzunda yer almasýný

istiyoruz. Çünkü neticede her baþvuru için on bir kiþilik bir

heyet belirlenecek,  bu kadar fazla. Keþke daha fazla

uzmanýmýz, bilim adamýmýz olsa. Biz sarf edeceðimiz kadar

bu konuda uzman olmuþ bilim insanýmýzýn olduðu

kanaatinde deðiliz, orada bir sýkýntý yaþayacaðýmýzý bile

düþünüyoruz. Dolayýsýyla elde kim varsa, arzu eden her kim

varsa bu konuda katkýda bulunmak, yer almak isteyen

herkesin katýlmasý yani görev almasý görüþündeyim. Þu anda

burada konuþma yapan hocalarýmýz -listeyi tam hatýrlamýyo-

rum ama- yoksa da sarf ettiðim görüþ doðrultusunda mut-

laka yer almasýný saðlarýz. 
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SORU: Ali Özbuðday - Türkiye Tohum Endüstrisi

Derneði Baþkaný

Soruyu Sayýn Müsteþar Yardýmcýmýza iletmek istiyorum.

Gerçi Dr. Piet van der Meer oldukça güzel aydýnlattý taslak-

la ilgili noktalarý. Birincisi bu Kanun taslaðý, tüketiciye, gýda

açýsýndan uygunluk oluru verebilecek düzeyde bir objektif

amaç içeriyor. Tabii risk analizleri olumluysa, herhangi bir

risk içermiyorsa gýda olarak tüketilebilecek. Ancak öte yan-

dan üretimi yasaklýyor. Eðer risk analizleri olumluysa niçin

üretimi yasaklanýlýyor? Risk analizleri belli risklere raðmen

mi onay verecek; vermeyecekse üretimi sakýncalý ise niçin

tükettiriyoruz? Kanundaki bu çeliþkiyi çok net olarak izah

etmek gerekir. 

Ýkinci sorum -ki Türk Milli Tohum sektörünü de temsilen

konuþuyorum- taslaktaki aðýr cezalarla ilgili. Gerçi biraz önce

“yapmazsanýz ceza olmaz” diye izah edildi. Biz biyoteknoloji

konusunda çalýþan yerli tohum firmalarý olarak, yasak olan bir

konuda nasýl yatýrým yapalým? Yatýrým yapmazsak milli tohum-

culuk sektörümüz nasýl geliþecek? Tarým ve Köyiþleri Bakan-

lýðýmýz fikir olarak veya amaç olarak ülkede biyoteknoloji

araþtýrma ve geliþtirmelerini yasaklamayý mý öngörüyor?

CEVAP: Dr. Nihat Pakdil

Evet, “üretimi yasaklýyorum” diye baþlarsanýz -ki üretim

yasaklanýyor- bu uyumsuz bir durum mudur? Birilerine göre

uyumsuz durumdur. Ama bize göre AB ile uyumsuz bir

durum deðildir, çünkü bu üye ülkenin tercihidir. Biz þu anda

aday ülkeyiz, üye ülke deðiliz. Ama üye ülke de kendi

ülkesinde üretimini yasaklayabilir. Böyle bir inisiyatifi var.

Ama komisyonun aldýðý bir kararý, yani ürünlerin ticarete ko-

nulmasýný, serbest dolaþýmýný engelleyemezsiniz. Bununla il-

gili bizde de bir hüküm yok. Bir de genelde bir þey söyleye-

yim: Bazý hususlarla ilgili “þu var, bu yok” gibi bir kýsým

AB’ye üye

ülke kendi

ülkesinde

üretimi

yasaklayabilir

ama ürünlerin

serbest

dolaþýmýný
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20 yýl, AB’de
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eleþtiriler var; doðru ama ben ilk konuþmamda da söyledim,

bizim henüz ikinci mevzuatýmýz çýkmadý, ikinci mevzuatla

beraber deðerlendirmek lazým. Biz, tasarýnýn Yüce Meclisin

vereceði kararla yasallaþtýktan sonraki durumundan hareketle

ikinci mevzuatý çýkaracaðýz. Onu beklemek durumundayýz.

Onda ne tür deðiþiklikler olacaðýný þu anda biz de bilemiyo-

ruz. Tabii bir tasarýdýr. Ama ikinci mevzuatla ilgili de hazýrlýk-

larýmýz var. Elbette nihai halini þu anda deklare etmemiz söz

konusu olamaz. Nihai halini Yüce Meclisin son kararýndan

sonra verebiliriz. Onu beklemek lazým… Uyumlu olacak

mýsýnýz? Elbette uyumlu olmak durumundayýz. 

Bir de bizim bu tasarýmýz, araþtýrmayý engelleyen, araþtýr-

manýn önünü kapayan bir tasarý deðil. Ama üretimin önünü

kapatýyor, onu söyleyeyim. Bu bir tercihtir ve bu þekilde kul-

lanýlmýþtýr. Bu tercih üretimle ilgili ama araþtýrma yapa-

bilirsiniz. Siz bir araþtýrýcý kurul iseniz araþtýrma yapmanýn

önü açýk. On sene sonra ülkeyi yönetenlerin tercihi ne doðrul-

tuda olur onu bilemeyiz þu anda, ama o zaman bakarsýnýz bu

tamamen risksiz bir alan olarak deðerlendirilir. 

SORU: Gülsüm Atayata-American Seeds Trade Associa-

tion Derneði Türkiye Temsilcisi

Kayýtlarýn saklanmasý konusundaki süre Türkiye için 20 yýl

olarak öngörülmüþ, Avrupa Birliðinde ise 5 yýl. Bu kayýtlar

sadece ürün onayý alan firma tarafýndan mý saklanacak, yoksa

piyasada kullanan firmalar tarafýndan da saklanacak mý? Eðer

öyleyse, ben yemek yapan bir firma olarak bu kayýtlarý; Avru-

pa Birliðine göre 5 yýl, ulusal yasa taslaðýmýza göre 20 yýl sak-

lamak durumunda mý kalacaðým? Bunun daha açýk ve net

olarak deðerlendirilmesinde yarar görüyorum. 

CEVAP: Dr. Rudolpghe de Borchgrave

Bence iki tür kayýt arasýnda bir ayrým yapýlmalý: Birincisi,
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ithal etmek isteyen teknoloji saðlayýcýsýnýn talebi üzerine ver-

ilen izin, sadece baþvuruyu yapan kiþi tarafýndan bulundurul-

malýdýr; zincirdeki diðer iþletmeciler tarafýndan deðil. Diðeri

de, izlenebilirlik kayýtlarý. Eðer GDO materyallerinizi zin-

cirde yer alan baþka bir iþletmeciye gönderiyorsanýz, bu

hareketler ile ilgili kayýtlarý beþ yýl süreyle muhafaza

etmelisiniz. Baþka bir deyiþle, GDO’lu mýsýr ve yem ithalatý

yapýlýrken iþletmecilerden her biri, örneðin gemi iþletmecisi

veya çiftçiler, izlenebilirlik kayýtlarýný beþ yýl boyunca

muhafaza etmek zorundadýr. 

SORU: Prof. Dr. Müberra Babaoðul: HÜ Ýktisadi ve

Ýdari Bilimler Fakültesi Aile ve Tüketici Bilimleri

Bölümü Öðretim Üyesi-HÜ Tüketici, Pazar, Araþtýrma,

Danýþma, Test ve Eðitim Merkezi (TÜPADEM) Müdürü

Kendi ihtisas alanýmýn dýþýnda olmasýna raðmen böyle bir

oturumdan çok yararlandýðýmý söylemek istiyorum. Tüketici

olarak da epeyce bilgi edindim ama açýk ve net olarak

belirteyim ki, ben ortalama bir tüketici deðilim. Kabul eder-

siniz ki, hem eðitim durumum hem de çalýþtýðým konu alaný

itibarýyla ortalama tüketicinin çok üstünde tercihlerim ve

muhakemem var. Þimdi burada yapýlan tartýþmalarýn tüketici

açýsýndan hep önemli olduðunu ama tüketicinin önünde

yapýlmamasý gereken tartýþmalar olduðunu düþünüyorum.

Ancak ne yazýk ki, buna benzer tartýþmalar basýnda

tüketicinin önünde yapýldý. Bu tartýþmalardan, hükümetin,

uluslararasý entegrasyonu saðlama ve Türkiye’de var olan bir

boþluðu doldurma adýna yaptýðý çok iyi niyetli çalýþmalarýnýn

da çok zarar gördüðünü düþünüyorum. Þimdi de halka ken-

disini yeterince ifade edemediðini düþünüyorum. Bu da

tüketiciler içinde ciddi biçimde panik yarattý. Ben tüketici

eðitimcisiyim ve birebir tüketici ile çalýþýyorum. Türkiye’de

tüketici bilinç düzeyi ile ilgili bir çalýþma yaptýk; gerçekten

bilinç düzeyinin sizin düþündüðünüzün çok daha altýnda

Tartýþmalar

tüketici

açýsýndan

önemli, ama

tüketici

önünde

yapýlmamalý.
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Tüketici öyle

bir noktada ki,

kendi

ülkesinin

kurumlarýna
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olduðunu da vurgulamak isterim. TÜKÇEV’in de destek-

lediði araþtýrma bizim üniversitemizin web sayfasýnda. Bütün

sonuçlarýna ulaþabilirsiniz. Þimdi ne oldu? Sonuçta bundan

ülke zarar gördü. Kim zarar gördü? Gýda üreticisi zarar

gördü, sanayici zarar gördü, tüketici zarar gördü. Neticede

zarar gören ülke kaynaklarý ve Türkiye bu kriz ortamýnda...

Dolayýsýyla yetkili aðýzlar, sorumlu taraflar tüketiciyi doðru

bilgilendiremediði için ortam bir takým boþ konuþan -çok da

rahatlýkla konuþabilen- taraflara kaldý ve ciddi bir korku oluþ-

tu tüketicide. 

Sonuçta benim sormak istediðim soru þu: Tüketici öyle bir

noktada ki, kendi ülkesinin kurumlarýna güvenmiyor. Bakan

konuþuyor güvenmiyor, bilim adamý konuþuyor güvenmiyor,

sivil toplum örgütü konuþuyor güvenmiyor ve hepsini belli

kiþilerin aðýzlarý olarak deðerlendiriyor. Böyle bir güvensizlik

ortamýnda çok ciddi de bir sýkýntý var. Acaba en azýndan bu

noktadan baþlayarak; tüketicinin bilgilendirilmesi, bilinçlen-

dirilmesi, enforme edilmesi hakkýndan hareketle, kendinizi

tüketiciye nasýl ifade etmeyi düþünüyorsunuz? Ya da oluþan

bu kötü izlenimi, bu panik havasýný -ki burada en azýndan

þimdilik panik havasý yaþayacak bir þey olmadýðýný görüyo-

ruz- nasýl ortadan kaldýracaksýnýz? Denemelerle, uzun süreli

kullaným olduktan sonra ne ortaya çýkar bunu kimse yanýt-

layamýyor. Bu noktada en azýndan tüketiciye nasýl ulaþmayý

düþünüyorsunuz ve her iki yabancý konuþmacýya da bunu

soruyorum, onlar kendilerini ve GDO’lu ürünleri kendi

ülkelerindeki tüketiciye nasýl aktardýlar, nasýl ilettiler ve nasýl

bir kamuoyu oluþturdular? 

CEVAP: Dr. Nihat Pakdil

Aslýnda mevzuatý ikinci mevzuatla beraber toptan deðer-

lendirmemiz lazým. Tek baþýna kanun metninden hareketle

programlar yapýldýðý için tüketici de bundan olumsuz etkilen-
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di. Evet, ama bu iþ birazda reyting kavgalarýna kurban ediliy-

or gibi geliyor bize. Burada böyle bir kaygý da vardý. Yeniden

böyle bir tartýþma açýlsa bu kadar yer alýr mý, onu hep beraber

deðerlendirelim. Bir kýsým tartýþmalara Bakanlýk olarak davet

edilmedik dahi. Programa çaðrýlmadýðýmýz halde Sayýn

Bakanýn davet edildiði bile ifade edildi. Bir programda biz

onun takibine geçtik. Dedik ki: Lütfen, kime ulaþtýnýz, kime

söylediniz de biz size dönmedik? Böyle bir baþvurunun da

olmadýðýný tespit ettik. Orada bizim üzüntümüz var. Ama

bizim medyamýzýn hangi konulara daha fazla ilgi gösterdiði-

ni, kime daha çok söz verildiði hususunu ben daha fazla söyle-

mek istemiyorum. Hep beraber deðerlendirelim. Bizim orada

GDO taraftarý gibi bir tavrýmýz yok. Sektör,  “siz engellediniz

her þeyi, ithalat yapamýyoruz” derken, aðýr bir þekilde de

“GDO’nun önünü açmakla” itham edildik. Yani bunlarý

beraber düþünürseniz, sorularýnýzýn bir kýsmýnýn da cevabý

çýkar diye düþünüyorum. Elbette iletiþim konusunda yeterli

olunmamýþtýr, eksik kalýnmýþtýr. Ama bu hususta tüketiciyi

daha çok bilgilendirmek, iletiþim konusunda daha aktif olun-

masý bir tek bizim için geçerli bir husus deðil; bütün herkes

için geçerli bir husus. Kurumlar herkesin kurumu, üniver-

siteler herkesin üniversitesi; bir ayrým söz konusu deðil. Bilim

insaný benim de bilim insanýmdýr, bir baþkasýnýn da, ama ma-

alesef bir kýsým yaklaþýmlar var: “Efendim, ben söylüyorsam

bana itibar edin.” Ya da þüpheli bakýlýyor. Öyle söyleyeyim.

Ama ben konumumu deðiþtirdiðim vakit benimle ilgili ayný

þey deðil. Yani “ondan bu beklenir” gibi bir anlayýþ var genel-

likle… Bir tek Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý ile ilgili olarak

söylemiyorum; herkes için geçerli, bütün kamu kuruluþlarý

için geçerli. Genelde böyle bir sýkýntýmýz var toplum olarak.

Hâlbuki devletin kurumlarýna da o kurumlarda görev yapan

insanlara da güvenmemiz, onlarýn söylediklerine itibar

etmemiz lazým. Onlarda bu toplumun bir ferdi; onlarda bu

millet için, bu devlet için uðraþýyor. Niçin herhangi bir kastý

GDO iþi

reyting

kavgalarýna

kurban

ediliyor.

“”



Gýda Sanayisinde Biyoteknoloji - Ulusal Biyogüvenlik Yasasý Tasarýsý Çalýþtayý Notlarý

99

Hükümetin

görevi

insanlarý

GDO’larýn iyi

ya da kötü

olduðuna ikna

etmek deðil,

ne olduðunu

ve niçin var

olduðunu

anlatmaktýr.

olsun, olumsuz bir tavýr içerisinde olsun? Ben þahsen öyle

deðerlendirmiyorum. 

CEVAP: Dr. Rudolpghe de Borchgrave

Ýletiþimin tüktici algýlarýna zarar vermesi, bence önemli bir

nokta… Merak ediyorum, GDO’larla ilgili süregelen tartýþ-

malarda iletiþimin odak noktasý; GDO’nun ne olduðu, iyi mi

kötü mü olduðu, gýda güvenliði yerine GDO’lu gýdalar ile

diðer gýdalarýn güçlü, profesyonel gýda saðlýðý otoriteleri

tarafýndan kontrol edildiði, tescil edildiði ve sertifika-

landýrýldýðý olsaydý ne olurdu? Bence GDO’nun faydalarý,

yarattýðý sorunlar, risklerini çok fazla tartýþmak yerine gýdanýn

gýda güvenlik sistemi ile güvenli hale getirildiði biraz daha

çok vurgulanabilirdi. Bu muhtemelen kamuoyunun sadece

genetiði deðiþtirilmiþ gýdalara deðil, diðer bütün gýdalara

duyduðu güveni artýrýrdý ve tüketici algýlarý açýsýndan daha

yerinde bir hareket olurdu. 

CEVAP: Dr. Piet van der Meer

Uzun zamandýr bulunduðum en güzel tartýþma ortamlarýn-

dan biri. Ortaya konulan noktalardan biri sanýrým þuradaki

meslektaþým tarafýndan ileri sürüldü: Anahtar nokta iletiþim.

Tüketiciler orada burada birbirinden farklý þeyler söyleyen

uzmanlarla karþýlýyorlar. Stratejiyi sormuþtunuz. Strateji tek

bir þeyde deðil, birçok þeyde iþliyor. Birincisi, hükümet

mümkün olduðunca fazla bilgi saðlasýn. Hükümetin görevi

insanlarý GDO’larýn iyi ya da kötü olduðuna ikna etmek

deðil, GDO’nun ne olduðunu ve niçin var olduðunu anlat-

mak. Yardýmý olacak ikinci unsur, ülkede bu alanda güvenilir

bir kuruma sahip olmanýz. FDA’nýn ABD’deki otoritesini

gördünüz mü? Çok büyük bir fark yaratýyor, çünkü bilim

insanlarýndan oluþan saygýdeðer bir kurum. EFSA’da Avru-

pa’da benzer bir rol oynuyor. EFSA’ya ilaveten Avrupa’nýn

pek çok ülkesinde çoðunlukla branþýnda uzman olan bilim
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insanlarýndan oluþan ulusal kurullar bulunuyor. Bunlara

STK’lar ve tüketici gruplarý da eþlik ediyor. Bunlar neden

önemli? Kendi dilinizde olmasý bakýmýndan önemli... EFSA

personeli ne kadar iyi olursa olsun, her þey Ýngilizce ya da

Fransýzca ve özet halinde. Bu nedenle, ulusal örgütünüzü kur-

manýzý ve bütün bu alanlardan uzmanlarý bünyenize almanýzý

þiddetle tavsiye ediyorum. Ayrýca bunu kamuoyuna anlatmak

da önemli, çünkü bu uzman görüþleri nasýl deðerlendirilecek?

Bu düþünce, Cartagena Protokolü ile Avrupa direktiflerinde

mevcut: Saðlýklý bilim. Bunun iki boyutu var: Biri, saðlýklý

demek doðrulanabilir, kanýtlanabilir demek. Sadece bir iddi-

ada bulunmak yeterli deðildir, gerçekten yardýmcý olmaz.

Dolayýsýyla, doðrulanabilirlik kilit rol oynuyor. Bir diðeri de

kanýtlarýn aðýrlýðý. Dünyanýn herhangi bir yerinde hangi

konuyu tartýþýrsanýz tartýþýn, zýt görüþler ileri süren bilim

insanlarý ile karþýlaþýrsýnýz. Bu bilimin rolü ve doðasý

gereðidir. Örneðin iklim deðiþikliðini alýn. Ýklim deðiþikliðine

iliþkin uluslararasý panelde binlerce bilim insaný var ve sadece

þunu söylüyorlar: Her zaman diðer yöne giden bilim insanlarý

grubu ile karþýlaþýrsýnýz. Birden durup “biz bilim insanlarý

buna katýlmýyoruz, o yüzden inanmýyoruz” mu diyoruz?

Hayýr. Bu kanýtlarýn aðýrlýðýdýr. FDA veya EFSA -ki bunlar

saygý duyulan kurumlardýr- belirli bir sonuca varýyorsa o

zaman “tamamdýr” diyoruz. Çünkü yalnýzca hemfikir

olmayan tek bir bilim insanýna inanýrsanýz, farklý görüþte olan

birinin rehinesi olursunuz ve bu farklý görüþ bilimsel açýdan

geçerli ancak farklý bir düþünceden ya da yetersiz bilimsel

çalýþmadan kaynaklanýyor olabilir. Ancak kanýtlarýn aðýrlýðý

varsa -ve bunu kamuoyuna anlatmak çok önemlidir- evet,

hiçbir garanti yok, fakat ben bütün bunlardan çok eminim ve

inanmak için nedenlerim var. 1960’lý yýllarda otomobiller

piyasaya sürüldüðünde bilim insanlarýnýn büyük bir bölümü

bunun iyi bir fikir olduðunu düþündü. Bunun kötü bir fikir

olduðunu savunan sadece bir-iki kiþi çýktý. Ancak hükümetler

Dünyanýn

herhangi bir

yerinde hangi

konuyu

tartýþýrsanýz

tartýþýn, zýt

görüþler ileri

süren bilim

insanlarý ile

karþýlaþýrsýnýz.
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Bizim Ulusal

Biyogüvenlik

Yasasý

tasarýmýzda

eþik deðeri

AB’deki kadar

net bir þekilde

ifade

edilmemiþtir.

bunu yapýyorlar. Tartýþýyorlar. Diyorlar ki: Evet, siz hayýr de-

seniz de çoðunluðun “evet” dediðini görüyoruz;  buna ka-

nýtlarýn aðýrlýðý deniyor. Bu baðlamda çok önemli, Sayýn

Pakdil dedi ki: “Bilgilendirmesi gereken sadece tek bir kurum

yok. Bu hepimizin rolü… Hükümetler, kamu sektörü, özel

sektör, STK’lar…” Ne derseniz deyin bazý insanlarýn size asla

inanmayacaðýný söylerken haklýydý. Bu bizim ve hükümetin

iþinin en önemli tarafý. Ne yaparsak yapalým birileri mutsuz

olacak. O nedenle mümkün olduðunca fazla bilgi verin. 

SORU: Nestle Türkiye Yasal iþler Departmanýndan Bir

Katýlýmcý

Ben Rodolphe’a sormak istiyorum. Avrupa Birliðinin

1829/2003 Direktifi’nde, GDO’lu üretim yapmayan iþlet-

melerde, gýda iþletmelerinde, endüstriyel gýda iþletmelerinde

tesadüfi olarak ya da teknik olarak engellenemeyen

ölçülerde GDO içeren ürünler bulunabileceðini, bunun için

de bir eþik deðeri belirlenmesi gerektiði çok net bir þekilde

ifade edilmiþ. Bizim Ulusal Biyogüvenlik Yasasý tasarýmýzda

ise eþik deðeri bu kadar net bir þekilde ifade edilmemiþ.

Anladýðýmýz kadarýyla belirlenen %0,9 limiti, bu eþik deðer,

Avrupa Birliðindeki bütün ülkeleri baðlayýcý ve geçerli nite-

liktedir. Türkiye’de þu anki uygulamalarda bildiðimiz kadarý

ile tespit edilebilir düzey limit uygulanacak. Ulusal Biyo-

güvenlik Kanunu’nda da bu þekilde bir eþik deðeri açýklan-

masý düþünülüyor mu ve böyle bir limit belirlenecek mi? 

CEVAP: Dr. Rudolpghe de Borchgrave

Avrupa Birliðinde eþiðimiz %0,9. Gýda ve yem mevzuatýnda

yer alan hükümler eþiðin tespit edilen deðer olduðunu

söylüyor. Bence bu çok dikkatli bir þekilde incelenmeli,

çünkü tespit seviyesi, demek istediðim niteliksel olarak

tespit edilebilen seviye þu anda yüzde 1’den çok daha düþük,

belki binde bir. Bunu tespit ettiðiniz takdirde birçok sorun-
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la karþýlaþacaðýnýzý temin edebilirim, çünkü mahsul ulus-

lararasý nakliyat, lojistik gibi nedenlerle bu olgunlaþma

süresini geçirecek. Bütün gýdalarýn GDO’dan üretildi biçi-

minde etiketlenmesi gerekecek. Kendinizi büyük bir belanýn

içinde bulacaðýnýzý þimdiden söyleyebilirim. Bu yüzden lüt-

fen gýda ürünlerinin etiketlenmesinde eþik konusunu

dikkate alýn. 

CEVAP: Dr. Nihat Pakdil

Eþik deðerle ile ilgili konu, yönetmelik çerçevesinde deðer-

lendireceðimiz bir husus. Kanun’a yazdýðýmýz vakit tekrar

deðiþtirmek için tekrar arz deðiþikliði yapmanýz lazým. Ama

tabii ki dikkate alýnacak. Þu anda AB’ye aday ülkeyiz, üye

ülke olduðumuzda da tabi olacaðýmýz mevzuatlar belli. Bu

arada bir deðiþiklik söz konusu olduðunda -yani %0,9 mu

olacak, %0,5 mi olacak, sýfýra mý çekeceksiniz- ihtiyaca göre,

o zamanki bilimsel verilere göre bunu kanun deðiþikliði

olarak deðil de belki yönetmelik deðiþikliði ile daha rahat

yapabileceðiniz için kanun metninde bu hususlar

zikredilmemiþtir. 

CEVAP: Dr. Piet van der Meer

Eþiklerle ilgili olarak bir planlanmamýþ sürümlere deðinildi,

fakat bu tamamen farklý bir þey. Direktiften bahsettiniz. Eðer

tercümeyi doðru anladýysam, planlanmamýþ sürümler için her

düzeyde, 1. düzeyden 4. düzeye belirli eþikler var. Bu eþik

deðil, baþka bir þey. %0,9 ürünlerde etiketleme ile ilgili olan

bir þey. Bence hükümetin mevzuatýný sadece kanunla deðil,

tüzük ve yönetmeliklerle düzenlemesi son derece iyi bir þey.

Kanunda teknik ayrýntýlara gereðinden fazla yer verirseniz,

sýkýntýya düþersiniz. Zannedersem 3-4 yýl içinde kanunu göz-

den geçirmek zorunda kalýrsýnýz. Bu nedenle, genel yak-

laþýmý, bir etiketleme kanunu ile birçok teknik yönetmelik

çýkarýlmasýný destekliyorum.. 

Eþik deðer ile

ilgili konu,

yönetmelik

çerçevesinde

dikkate

alýnacaktýr.
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AB’de tüm

mevzuatlarýn

ekseninde

tüketici yatar.

SORU: Atakan Günay-Gýda Mühendisleri Odasý Yöne-

tim Kurulu Baþkaný 

Benim iki sorum olacak. Bilindiði üzere, 1995’ten bu yana

Türkiye’de, çeþitli baþlýklar altýnda AB uyum çalýþmalarý

yapýlýyor. Bunlardan biri de gýda güvenliðidir. Ve Avrupa

Birliðinde tüm mevzuatlarýn ekseninde tüketici yatar.

Ardýndan da saydamlýk gelir. Yani baþka deyiþle þeffaflýk

gelir. Ancak gerek bu son örnek Biyogüvenlik Yasasý Tasarýsý

gerekse daha önce 26 Ekim 2009’da çýkarýlan ve kamuoyun-

da GDO Yönetmeliði diye anýlan Yönetmelik paydaþlarýn

görüþüne sunulmamýþtýr. Yani biz bundan çok endiþe ettik,

diyoruz. Bu arada belirtmek istiyorum: 15 yýldýr mevzuat

çalýþmalarý yapýlýyor ama birçok noktada Avrupa Birliði ile

uyumsuzluk görülüyor. Yani hemen her mevzuatta Avrupa

Birliði ile örtüþmeyen, kendi yorumumuza dayanan konular

söz konusu oluyor. Birincisi, bu konuya ne diyeceksiniz?

Ýkincisi, sanki Biyogüvenlik Yasasý tasarýsý yalnýzca GDO’ya

özdeþ gibi algýlanýyor. Yasa tasarýsýnýn içeriði bu doðrul-

tudadýr. Oysa bir coðrafyada biyogüvenlik deyince akla gen

kaynaklarý gelmelidir, biyoçeþitlilik gelmelidir. Bunlarýn

yurt dýþýna çýkýþý, giriþi gibi konular gündeme gelmelidir.

Ama Biyogüvenlik Yasasý tasarýsýný birkaç kez okudum -

sunulmadý ama kamuoyundan çeþitli kaynaklardan edindik-

ve GDO ile ilgili bir yasa olarak algýladým. Bu konuya bir

yanýt verilmesini rica ediyorum.

CEVAP: Dr. Nihat Pakdil

Sayýn Günay, Biyogüvenlik Kanunu tasarýsý web sayfalarýnda

duruyor. Kanun tasarýsýnýn en son görüþmesine sizin Odanýzý

temsilen de arkadaþlarýmýz geldi, katýldýlar. Gelen arkadaþlar

þu an salondalar mý bilmiyorum ama geldiklerini biliyorum.

Tabii o zaman Odanýzý temsilen gelen arkadaþlarýmýzýn ifade

ettiði görüþler ile þimdi sizin ifade ettiðiniz görüþler hiç para-

lel deðil; onu da söyleyeyim. 
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Bir taraftan da deniyor ki: Protokol dikkate alýnmýyor. Biyo-

çeþitlilik hiç dikkate alýnmýyor. Ama ben onu da söyledim:

Ülkenin konumunu söyledim. Sahip olduðumuz endemik

bitki sayýsýndan bahsettim. Bunlar da dikkate alýnmýþtýr, diye

söyledim. Bunlar dikkate alýnýyor. 

Ben þimdilik bu kadar cevap vermiþ olayým konuklarýmýza fýr-

sat tanýma noktasýnda, ama arzu ettiðiniz her an ben ve

arkadaþlarýma gerek yüz yüze görüþmek veya telefonla ulaþ-

ma noktasýnda bir sýkýntý çekeceðinizi tahmin etmiyorum.

Bunu taahhüt ediyorum. Lütfen çekinmeyin. 

Teþekkür konuþmasý

Rint Akyüz-Türkiye Gýda ve Ýçecek Sanayii Dernekleri

Federasyonu Genel Baþkan Vekili

Sayýn konuklar, hepinize çok teþekkür ediyorum. Bir tek þey

vurgulamak istiyorum: Bizim sektör olarak en çok rahatsýz

olduðumuz konu, piyasada yaratýlmýþ olan bilgi kirliliðidir.

Bu bilgi kirliliði o kadar çok zarar veriyor ki bize, bu konuda

yapýlmasý gereken ne ise biz kendi açýmýzdan buna her türlü

desteði vermeye hazýrýz. Pazarlarda domatesleri, salatalýklarý,

biberleri gösterip, “GDO; biz zehirleniyoruz, çocuðumuz ölü-

yor” demenin neticesini bugün devlet bakanýmýzdan dinleye-

bilirsiniz: Türk ihracatýný vurmuþtur. Domateste GDO yok-

tur ama dýþarýya biz öyle bir algý veriyoruz ki, o kadar sorum-

suzuz ki bu konuda… 

Zannediyorum çok faydalý bir toplantý oldu. Ben kendi açým-

dan çok faydalandým, konuyu çok daha iyi anladýðýmý düþü-

yorum. Hepinize katkýlarýnýzdan ve geldiðiniz için çok çok te-

þekkür ediyorum.

GDO

konusundaki

bilgi kirliliði,

tüm

paydaþlara

zarar

vermektedir.
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